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In meiner Bachelorarbeit möchte ich die politische Kultur der West- und Ostukraine 

vergleichend analysieren und auf folgende Fragestellung untersuchen: Lässt sich anhand 

eines Vergleichs der politischen Kultur der West- und Ostukraine auf die Destabilisierung des 

politischen Systems schließen? 

Ausgehend von den Massenprotesten im Westen der Ukraine, die den Umsturz der 

Regierung Janukowytschs zufolge hatten, lassen nun auch die separatistischen 

Bestrebungen im Osten und Süden des Landes auf eine Destabilisierung des politischen 

Systems schließen. Da die Stabilität in „der politischen Kulturforschung hauptsächlich auf die 

Unterstützung des politischen Systems durch seine Bürger zurückgeführt“ (Pickel u. Pickel 

2006, S. 52) wird, werden Unterschiede bezüglich der politischen Unterstützung der 

jeweiligen Regierung in der politischen Kultur zwischen der westlichen und östlichen 

ukrainischen Bevölkerung vermutet. Dieser Frage soll in einer Längsschnittanalyse der 

politischen Kultur seit den ersten verfügbaren Daten von 1996 nachgegangen werden. Die 

Entscheidung für eine Längsschnittanalyse ergibt sich aus der Vermutung, dass die 

Destabilisierung des politischen Systems der Ukraine nicht als punktuelles Ereignis der 

letzten Proteste, sondern vielmehr als gesellschaftlicher und politischer Prozess über einen 

längeren Zeitraum zu verstehen ist. 

Eine entscheidende Rolle spielen dabei die Bestrebungen der ukrainischen Regierungen seit 

der Unabhängigkeitserklärung von 1991, sich entweder der Europäischen Union oder der 

Russischen Föderation anzunähern. In dieser Arbeit soll der Fokus jedoch nicht auf der 

Ukraine als „Machtvakuum zwischen Russland und der Europäischen Union“ (Schneider-

Deters 2012, S. 1) liegen, also der Ukraine als Schauplatz der Machtspiele zwischen West 

und Ost, sondern vielmehr den innenpolitischen Stellenwert dieser Debatte analysieren. 

Nicht zuletzt wegen der Unterschiede im Transformationsprozess zwischen der West- und 

Ostukraine bezüglich der Abkehr von der Sowjetunion im öffentlichen Raum, werden auch 

Unterschiede in der politischen Kultur vermutet, welche sich u.a. in der Unterstützung 

beziehungsweise Ablehnung der jeweiligen Regierung ausdrücken. Lässt die politische 

Unterstützung gemäß der Ausrichtung der jeweiligen Regierung im Westen oder Osten des 

Landes über die Zeit stärker nach? Werden also die Unterschiede zwischen der politischen 

Kultur der West- und Ostukraine immer größer, sodass das politische System zu einem 

Zeitpunkt auf der einen Seite eine hohe politische Unterstützung und auf der anderen Seite 

eine totale Ablehnung erfährt? Lässt sich anhand der politischen Kultur über den Zeitraum 

von 16 Jahren ein Anstieg dieser Unterschiede feststellen, sodass die Destabilisierung des 

politischen Systems immer wahrscheinlicher wird? 

Bisherige wissenschaftliche Arbeiten die sich mit der inneren Spaltung der Ukraine 

beschäftigen legen den Fokus vor allem auf folgende Aspekte: die Sprachenpolitik, die 
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ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung, die Einstellung zur Außenpolitik sowie 

Wahlen im Allgemeinen (Stewart 2000; Büscher 2007; Rjabtschuk 2009; Davydchyk 2012). 

Schwerpunkt anderer vergleichender Arbeiten liegt vor allem im Vergleich der politischen 

Kultur der Ukraine mit Staaten der ehemaligen Sowjetunion, sowie dem Vergleich zu Polen 

als ein zum Westen ausgerichteter Nachbarstaat (Reisinger et al. 1994; Bashkirova 2006; 

Katchanovski 2012; Norris 2014). 

Theoretische Grundlage der Arbeit ist der Ansatz der politischen Unterstützung von David 

Easton (1975), der von Norris (2011) weiterentwickelt und operationalisiert wurde. Politische 

Unterstützung wird von Easton als bewertende Einstellung der Bürger gegenüber dem 

politischen System verstanden und bezieht sich auf die politische Gemeinschaft, das 

politische Regime und die politischen Herrschaftsträger als drei zentrale Objekte des 

politischen System (Pickel u. Pickel 2006, S. 79). Die Unterstützung der politischen 

Gemeinschaft umfasst die Identifikation des Bürgers mit den „grundlegenden Wertmuster“ 

(Pickel u. Pickel 2006, S. 79) einer Gesellschaft und wird in der konzeptionellen Fünfteilung 

der politischen Unterstützung von Norris unter dem Punkt (i) „belonging to the nation-state“ 

(Norris 2011, S. 24) aufgeführt. Die Unterstützung des politischen Regimes umfasst die 

Bewertung der Rollen eines politischen Systems (Pickel u. Pickel 2006, S. 79) und wird bei 

Norris in den Punkten (ii) „agreement with core principles and normative values upon which 

the regime is based“, (iii) „evalution of the overall performance of the regime“ und (iv) 

„confidence in regime institutions“ (Norris 2011, S. 25) erläutert. Die Unterstützung der 

politischen Herrschaftsträger umfasst die „Akzeptanz der von ihnen getroffenen 

Entscheidungen seitens der Bürger“ (Pickel u. Pickel 2006, S. 79) und wird bei Norris unter 

dem fünften Punkt (v) „approval of incumbent office-holders“ (Norris 2011, S. 25) erläutert. 

Nach Easton (1975) und Norris (2011) können diese drei zentralen Objekte des politischen 

Systems entweder negativ oder positiv unterstützt werden, wobei für die Stabilität „eine 

überwiegend positive politische Unterstützung erforderlich“ (Pickel u. Pickel 2006, S. 79) ist. 

Easton nimmt zudem eine weitere Unterteilung in diffuse und spezifische Unterstützung vor: 

Diffuse Unterstützung beschreibt die Unterstützung des politischen Objektes als solches, 

wobei sich die spezifische Unterstützung auf die Bewertung der Performanz und Leistungen 

eines Objektes bezieht (Pickel u. Pickel 2006, S. 79-80). Norris nimmt diese Unterteilung 

ebenfalls vor, indem sie davon ausgeht, dass ihre Fünfteilung der politischen Unterstützung 

von der am meisten diffusen Unterstützung (i) „national identities“ hin zur am meisten 

spezifischen Unterstützung (v) „approval of incumbent officeholders“ immer spezifischer wird 

(Norris 2011, S. 24-26) (siehe Abbildung 1). Easton unterteilt die diffuse Unterstützung weiter 

noch in Legitmität, als „Übereinstimmung der eigenen Werte und Vorstellungen vom 

politischen System“ (Pickel u. Pickel 2006, S. 80), sowie Vertrauen, welches die „Hoffnung 
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auf eine 'Gemeinwohlorientiertheit' dieser Objekte“ (Pickel u. Pickel 2006, S. 80) impliziert. 

Sowohl Norris als auch Easton gehen davon aus, dass die Legitimität langlebiger als das 

Vertrauen in ein Objekt des politischen Systems ist (Pickel u. Pickel 2006, S. 81; Norris 2011, 

S. 30). Aus diesem Grund verortet Norris das Vertrauen in die Institutionen des Regimes (iv) 

automatisch mehr der spezifische Unterstützung (Norris 2011, S. 22). 

Abbildung 1: Indikatoren der Systemunterstützung 

Quelle: Norris 2011, S. 24 

Zusätzlich zu den theoretischen Grundlagen von Easton und Norris soll das theoretische 

Konzept die zum jeweiligen Zeitpunkt der Datenerhebung vorhandene politische Situation in 

der Ukraine aufgreifen. Aus diesem Grund müssen für die drei ausgewählten Zeiträume 

(1996, 2006 und 2011) die Hypothesen angepasst werden. Grundlegend ist jedoch von 

folgender Hypothese auszugehen: 
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 Je größer die Unterschiede in der politischen Unterstützung zwischen der West- und 

der Ostukraine, desto wahrscheinlicher ist die Destabilisierung des politischen 

Systems. 

Hierbei geht es um die Annahme, dass die grundsätzlichen Unterschiede in der West- und 

Ostukraine im Bezug auf die Ausrichtung der jeweiligen Regierung, eine positive oder 

negative Auswirkung auf die politische Unterstützung besitzt. Im Bezug auf das Jahr 2006 

würde das bedeuten, dass die Westukraine dem politischen System eher eine positive 

politische Unterstützung entgegenbringt und die Ostukraine eher eine negative politische 

Unterstützung. Dies würde sich zudem mit der Ausrichtung der Regierung unter 

Juschtschenko im Jahr 2006 in Richtung Westen decken, die überwiegend positiv vom 

Westen und überwiegend negativ im Osten des Landes aufgenommen wurde. 

Da sich die politische Unterstützung gemäß der theoretischen Grundlage von Easton und 

Norris aus mehreren Indikatoren zusammensetzt, werden für die einzelnen Bestandteile der 

politischen Unterstützung folgende Hypothesen aufgestellt: 

 (i) National identities: Je mehr sich ein Individuum mit dem Nationalstaat identifizieren 

kann, desto positiver ist die politische Unterstützung der politischen Gemeinschaft. 

 (ii) Approval of regime principles and values: Je mehr die eigenen Vorstellungen mit 

den Grundprinzipien des politischen Regimes übereinstimmen, desto positiver ist die 

politische Unterstützung des politischen Regimes. 

 (iii) Evaluations of regime performance: Umso besser die Gesamtleistung des 

politischen Regimes bewertet wird, desto positiver ist die politische Unterstützung des 

politischen Regimes. 

 (iv) Confidence in regime institutions: Je größer das Vertrauen in die Institutionen des 

politischen Regimes, desto positiver ist die politische Unterstützung des politischen 

Regimes. 

 (v) Approval of incumbent office-holders: Umso besser die getroffenen 

Entscheidungen der politischen Herrschaftsträger bewertet werden, desto positiver ist 

die politische Unterstützung der politischen Herrschaftsträger. 

Im Bezug auf eine negative Beurteilung eines Indikators wird auch von negativen 

Auswirkungen auf die politische Unterstützung des jeweiligen politischen Objekts 

ausgegangen. Zudem werden hinter den fünf Indikatoren aufgrund der unterschiedlichen 

Persistenz auch unterschiedliche Wertigkeiten vermutet. Demnach wird davon ausgegangen, 

dass sich eine Bewertung der getroffenen Entscheidungen von politischen 

Herrschaftsträgern drastischer und in einem kürzeren Zeitraum ändern können, als die 
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Identifikation mit dem Nationalstaat. Wiederum bedeutet das auch, dass einer Änderung in 

der Identifikation mit dem Nationalstaat eine höhere Wertigkeit zugeschrieben werden muss. 

Aus diesem Grund müssen den Variablen der fünf Indikatoren unterschiedliche Wertigkeiten 

zugeteilt werden. 

Die Ergebnisse der fünf Indikatoren sollen als abhängige Variable, wenn möglich, in einer 

Indexvariable zusammengefasst werden. Dadurch soll den vier Regionen der Ukraine 

(Norden, Osten, Süden und Westen) zu jedem der drei ausgewählten Zeitpunkte ein Wert 

der politischen Unterstützung des politischen Systems zugeteilt werden können. So können 

die vier Regionen über den Zeitraum von 1996-2011 bezüglich der politischen Unterstützung 

verglichen und aufgrund von möglich ansteigenden Unterschieden zwischen der West- und 

Ostukraine auf eine Destabilisierung des politischen Systems geschlossen werden. 

Die Daten sollten aus den Datensätzen des World Values Survey und des European Social 

Survey bezogen werden. In der ersten und in der jüngsten Erhebung des World Values 

Survey (WORLD VALUES SURVEY 1996; WORLD VALUES SURVEY 2011) wird eine 

Unterteilung in die 27 ukrainischen Verwaltungsbezirke vorgenommen, oder wird zumindest 

die Stadt in der das Interview durchgeführt wurde angegeben, sodass der Interviewte einem 

Verwaltungsbezirk zugeordnet werden kann. Da bei der Erhebung von 2006 (WORLD 

VALUES SURVEY 2006) diese Unterteilung nicht vorgenommen wurde und die Interviewten 

stattdessen nur dem Norden, Süden, Westen oder Osten der Ukraine zugeteilt wurden, 

mussten Aufgrund der Relevanz der Orangenen Revolution im Jahr 2004 vergleichbare 

Datensätze gefunden werden. Im European Social Survey von 2004, 2006 und 2008 (ESS 

2004; ESS 2006; ESS 2008) wird die Unterteilung in die 27 Verwaltungsbezirke ebenfalls 

vorgenommen. Um diese Datensätze benutzen zu können, müssen zu den im World Value 

Survey ausgesuchten Fragen funktionsäquivalente Fragestellungen im European Social 

Survey gefunden werden. Dadurch kann garantiert werden, dass auch Daten für die Jahre 

2004 (Orangene Revolution), 2006 (zunächst Ausrichtung der Ukraine zum Westen durch 

Juschtschenko, Wahlen 2006 Janukowytsch-Tymoschenko) und 2008 (nach den Neuwahlen 

2007) vorhanden sind. Leider konnte ich nach mehrfacher Überprüfung feststellen, dass der 

ESS zur Überprüfung aller Hypothesen keine funktionsäquivalenten Fragestellungen zum 

WVS beinhaltet. So sollte z.B. zur Überprüfung der Hypothese nach der nationalen Identität 

messbar gemacht werden, inwiefern sich ein Individuum mit dem Nationalstaat identifiziert. 

Dazu konnte ich keine im Ansatz vergleichbare Fragestellung im ESS finden. 

Aus diesem Grund sehe ich mich nun dazu gezwungen, anstatt wie geplant die politische 

Kultur anhand der 27 ukrainischen Verwaltungsbezirke, doch anhand einer Aufteilung der 

Ukraine in vier Regionen (Norden, Süden, Westen und Osten) zu untersuchen. Außer es gibt 
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noch andere vergleichbare Datensätze, welche funktionsäquivalente Fragestellungen zu den 

im WVS gestellten Fragen im Zeitraum von 1991-2014 benutzen? 

Zur Überprüfung der Hypothesen müssen diese anhand der Operationalisierung von Norris 

messbar gemacht werden (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3). Da ich weiterhin darauf 

hoffe, einen vergleichbaren Datensatz für die 2000er Jahre zu bekommen, habe ich die 

Operationalisierung noch nicht verschriftlicht. 

Abbildung 2: Operationalisierung der Indikatoren der Systemunterstützung 

Quelle: Norris 2011, S. 44 
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Abbildung 3: Komponenten der Systemunterstützung 

 

Quelle: Norris 2011, S. 45 
 

 

Arbeitsschritte mit Zeitplan: 

 bis 01.06. 

◦ Suche eines vergleichbaren Datensatzes 

◦ Operationalisierung der unabhängigen Variablen und Erstellung der abhängigen 

Variable (Indexvariable) 

 bis 29.06. 

◦ Formulierung und Verfassen des theoretischen Konzepts, inklusive der 

Ausrichtung der jeweiligen Regierung 

◦ Fertigstellung der Hypothesen und Erstellung eines Pfeildiagramms 

 bis 20.07. 

◦ Durchführung und Verfassen der Analyse 

 bis 10.08. 

◦ Überarbeitung der Arbeit und Korrigieren von Fehlern 
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