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F1: Fuhren Verluste objektiver Responsivitat zur Reduktion der
subjektiven Wahrnehmung von Responsivitat?

F2:  Verengen Verénderungen der Strukturen der Politikvermittlung
sowie eine Okonomisierung der Politik die Spielrdume fiir eine
objektive Responsivitat der Parteien und Politiker?

Angenommene Wirkungszusammenhéange

H-P1: Responsivitat ergibt sich durch eine Kongruenz angebotener
und nachgefragter Policy-Paradigmen zwischen Parteien und
Biurgern (nicht Gber Detail-Positionierungen der Parteien zu
Issues).

H-P2: Ein Responsivitatsverlust stellt sich durch ein Mismatch
angebotener und nachgefragter Policy-Paradigmen ein (nicht
durch eine MiRachtung von Wahlerpraferenzen bei einzelnen
Issues).

Hypothesen — klassisches Gleichgewichtsmodell

H1: Politische Akteure reagieren mit zunehmendem Abstand zu ihrer
Wahl abnehmend auf die Wunsche der Birger (i.S.v. Policy-
Paradigmen). Dies auRert sich in einem Rickgang objektiver

Responsivitat.

H2: Objektive Responsivitat pragt die subjektive Responsivitats-
wahrnehmung.

H3: Infolge verminderter (objektiver und) subjektiver Responsivitat

kommt es zu abnehmendem Wahlerfolg und zur Gefahr des
Amterverlustes.

H6: Bei einem dauerhaften Responsivitats-
verlust (dauerhafte Divergenz von Policy-
Paradigmen und wahrgenommener
Mismatch) kommt es zur Neugriindung von
Parteien.

H4: Aufgrund des Amterverlustes kommt es zu einer Riickbesinnung
auf die policy-Paradigmen der Birger (vote- und office-seeking;
objektive Responsivitat).

H5: In der Folge langer Regierungszeit verliert die Rickkopplung

zwischen Regierenden und Regierten an Kraft. Es kommt zu
dauerhaft niedriger objektiver Responsivitat.



