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0 Zusammenfassung

Das Projekt ,Jugend fur Politik gewinnen® startete im Schuljahr 2013/2014 und wurde
im 2014/2015 fortgesetzt. Es wurden an drei verschiedenen Standorten von jeweils
einer Schule und einer Institution der auRerschulischen politischen Bildung gemein-

sam Projekte mit einer Gruppe von Schuler_innen durchgefuhrt.

Im Verhaltnis von Jugend und Politik wird oft das geringe politische Interesse Ju-
gendlicher (haufig abgeleitet aus geringer Wahlbeteiligung und seltener Mitglied-
schaft in Parteien) beklagt. Erklart wird das haufig mit einer mehr oder weniger gro-
Ren Distanz zwischen den Themen und Akteur_innen des politischen Feldes einer-
seits und der Lebenswelt junger Menschen andererseits. Dazu kommt noch, wie ver-
schiedene Untersuchungen zeigen, dass sich das politische Interesse junger Men-
schen je nach Milieuzugehorigkeit vordergrundig stark unterscheidet, sich jedoch
auch bei benachteiligten Jugendlichen politische Haltungen und Vorstellungen finden
lassen (,unsichtbares Politikprogramm®, Calmbach u.a. 2012). Hier setzt das Projekt
an, indem es einen Rahmen schafft, in dem sich junge Menschen mit selbstgewahl-
ten Themen beschaftigen und mit politischen Akteur_innen in Kontakt kommen kon-

nen.

Die wissenschaftliche Begleitung der Universitat Duisburg-Essen fokussierte ausge-
hend von diesen Annahmen mit quantitativen und qualitativen Methoden einerseits
die Haltungen junger Menschen etwa zu verschiedenen politischen Partizipations-
formen und dem mdoglichen Einfluss der Projekte darauf. Andererseits wurde auf die
Begegnungen der Schuler_innen mit politischen Institutionen und Akteur_innen des
politischen Feldes sowie auf die Sichtweisen von am Projekt beteiligten Politi-
ker_innen geblickt. (Die Sichtweisen der Schuler_innen standen starker im Mittel-

punkt der wissenschaftlichen Begleitung im Schuljahr 2013/2014).
Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick:

1. Die Projekte haben wahrscheinlich einen deutlichen Effekt auf die Nahe junger
Menschen zu verfassten und nicht-verfassten Formen der politischen Partizi-
pation. Dies durfte mit der Anlage des Projektes zusammenhangen, sich in ei-
nem gunstigen padagogisch begleiteten Rahmen mit selbst als wichtig erach-

teten Themen auseinandersetzen zu kbnnen.
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. Jugendliche aus eher niedrigen sozialen Positionen profitierten offenbar in be-
sonderem Male von dem Projekt und der bedurfnisgerechten Form von An-

sprache, Durchfihrung und lebensweltlichen Ankntpfungspunkten.

. Bei der Begegnung mit politischen Akteur_innen und Institutionen lassen sich
neben Interesse auch Fremdheitserfahrungen und Distanzen beobachten.
Diese machen eine intensive und langfristige padagogische Begleitung und

Ausgestaltung notwendig.

. Die beteiligten Politiker_innen haben ein hohes Interesse am Kontakt mit jun-
gen Menschen. Jedoch zeigen sich auch Distanzen zu den beteiligten Ju-
gendlichen, beispielsweise was die familiare politische Sozialisation oder das
Herkunftsmilieu angeht. Diese Distanzen sind in der Regel nicht intendiert,

gleichwohl aber wirksam.

. Fur das Erreichen nachhaltiger Effekte zur Verringerung der Distanz zwischen
jungen Menschen und Politik erscheint zum einen eine authentische Offnung
der Politik fur die Beteiligung Jugendlicher, zum anderen eine intensive und

stetige Ausgestaltung des Kontaktes notwendig.



1 Einleitung

Das Projekt, auf das sich dieser Bericht bezieht, setzt die Aktivitaten fort, die im
Schuljahr 2013/2014 begonnen wurden. Es wurde im Schuljahr 2014/2015 mit den

gleichen teilnehmenden Institutionen durchgefuhrt. Ziel des Projektes ist es, die hau-

fig konstatierte Distanz insbesondere zwischen jungen Menschen und der Politik ,im

engeren Sinne‘ zu bearbeiten.

1.1 Projekthintergrund

Der fachwissenschaftliche Kontext wurde im Bericht der wissenschaftlichen Beglei-

tung zur ersten Projektphase bereits dargestellt (vgl. Bremer/Ludwig 2014: 10-17); er

wird deshalb hier nur knapp umrissen.

Ausgangspunkt ist die oft festgestellte zunehmende Distanz zwischen Bevol-
kerung und verfasster Politik, die etwa mit Begriffen wie ,Krise der Politik®,
.Krise der politischen Reprasentation®, ,Krise der Demokratie® oder auch
,Postdemokratie” auf den Punkt gebracht wird (vgl. Vester 2001, Neugebauer
2007, Zeuner 2010, Crouch 2008). Diese Phanomene treffen zwar auch fur
die Bevdlkerung insgesamt zu, werden jedoch bei Jugendlichen verstarkt fest-
gestellt und als besonders bedeutungsvoll beschrieben (exemplarisch Shell-
Jugendstudie; Schneekloth 2010).

Verschiedentlich konnte jedoch gezeigt werden, dass Jugendliche (einen wei-
ten Politikbegriff vorausgesetzt) zumeist keineswegs politisch desinteressiert
sind. Vielmehr ist die festgestellte Distanz als Folge eines ,Entfremdungspro-
zesses” zu sehen, so dass sich zwischen Jugend und Politik eine Art ,Ver-
standigungsproblem® eingestellt hat. Insofern ist diese Distanz wechselseitig

zu verstehen

In der Folge ist es fur Jugendliche oft schwierig, ihre Vorstellungen und Hal-

tungen in den politischen Prozess einzubringen.

Theoretisch gefasst werden kann diese Distanz mit dem Begriff des ,politi-
schen Feldes” (Bourdieu 2001). Dieses Feld ist der Ort, an dem die Politik ,im
engeren Sinne’ stattfindet, wo Entscheidungen ausgehandelt und politische

Diskurse organisiert werden. Zugleich wird hier bestimmt, welche Themen als
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politisch gelten und welche Menschen befugt sind bzw. sich als befugt sehen,
an diesem Prozess teilzuhaben. Kennzeichnend sind Prozesse des Ein-
schlusses und Ausschlusses, fur die sich besonders die Trennung in ,politi-
sche Expert_innen“ und ,politische Laien® als relevant erweisen, und bei de-
nen Selbst- und Fremdausschluss sich Uberlagern kdnnen (vgl. etwa Bremer

2008, mit Bezug auf die wissenschaftliche Begleitung Bremer/Ludwig 2015).

Fir das Projekt ,Jugend fur Politik gewinnen stehen diese Annahmen im Hinter-

grund. Ableiten lasst sich:

* Jugendlichen fehlt haufig eine lebensweltliche Anknupfungsmoglichkeit an po-

litische Prozesse; Politik erscheint oft als ,fremde Welt* (,Auswartsspiel®)
+ Jugendliche verfiigen dennoch (iber politische Meinungen und Haltungen’

¢ diese Phanomene sind in hohem Malde von sozialen und kulturellen Faktoren

mit bestimmt

* auch Politiker_innen sind die Lebenswelten Jugendlicher fremd; zwischen Ju-

gend und Politiker_innen gibt es also wenig Berlihrungspunkte

Zentrales Anliegen des Projektes ist es demnach, Schritte zu unternehmen, um diese
Distanz zwischen Jugend und Politik zu Uberbricken. Dazu sollen einerseits in Zu-
sammenarbeit von Schulen und Tragern aul3erschulischer Jugendbildung partizipati-
ve, lebensweltlich bedeutsame Projekte entwickelt werden, in denen Schiler_innen
politische Selbstwirksamkeitserfahrungen machen konnen. Andererseits sollen in
diese Projekte auch direkte Begegnungen von Jugend mit verfasster Politik sowie mit

politischen Entscheidungstrager_innen eingebaut werden.

In der ersten Projektphase konzentrierte sich die wissenschaftliche Begleitung zum
einen auf beobachtbare Effekte, die durch die Projektaktivitaten vor Ort ausgelost

wurden, in dem standardisiert und im Langsschnitt nach Veranderungen politischer

'Dies zeigte sich etwa auch in den qualitativen Erhebungen der vorherigen wissenschaftlichen Beglei-
tung (vgl. Bremer/Ludwig 2014: 34ff.)



Meinungen, Einstellungen und Selbstwirksamkeitsiberzeugungen im Projektverlauf
gefragt wurde. Zum anderen ging es im Rahmen qualitativer Erhebungen darum, la-
tente und manifeste politische Dispositionen, Interessen und Haltungen Jugendlicher

zu explorieren, um hinter die ,Oberflachenerscheinung® der Politikdistanz zu blicken.

Die wesentlichen Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung dieser Projektphase

waren (vgl. ausfuhrlich Bremer/Ludwig 2014):

1. Die an den Standorten durchgefuhrten Projekte haben durchweg einen erkennba-
ren Effekt in Bezug auf eine starkere Mobilisierung und Sensibilisierung fur Fra-

gen der Politik.

2. Wichtig war dafur, dass die Projekte so angelegt waren, dass die teilnehmenden
Schuler_innen die Inhalte selbst mit bestimmen konnten. Dadurch konnten politi-
sche Themen bearbeitet werden, die lebensweltliche Relevanz haben und subjek-

tiv mit Bedeutung und Sinn besetzt sind.

3. In allen drei Projekten ist es gelungen, die Schuler_innen und Politiker_innen in
einen Diskussionsprozess zu bringen und zu einem gegenseitigen Verstehen bei-

zutragen.

4. Weiterhin bedeutsam war, dass die Projekte an den Standorten einen Kontrast
zum normalen Unterricht darstellten (besonders: Exkursionen), etwa in Bezug auf
eine andere Zeittaktung, den Lernort, die Methoden, die padagogisch Handeln-

den und generell den padagogischen Umgang.

5. Die Bedeutung der sozialen und kulturellen Ungleichheit von Jugendlichen spielte
bei allen Prozessen eine erhebliche Rolle. Inhalte, Formen und Methoden mis-

sen eine ,Passung“ zum Milieu der beteiligten Schuler_innen haben.

Die wissenschaftliche Begleitung der zweiten Projektphase knupft an die Ergebnisse
und Erfahrungen der ersten Projektphase an. Ging es darin vor allem um die Per-
spektive der Jugendlichen und deren Wahrnehmung von Politik, so wurde ausge-
hend von dem unterstellten wechselseitigen ,Verstandigungs-“ und ,Entfremdungs-

problem® in der zweiten Projektphase folgendes fokussiert:
(1) die Begegnungen von Jugend und Politik selbst;

(2) die Perspektiven der Politiker_innen auf Jugend und Projekterfahrungen;
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(3) Perspektiven auf Politik, Politiker_innen und Erfahrungen mit dem Projekt bei
Schuler_innen (wobei je nach Zusammensetzung der Teilnehmendengruppe hierbei

auch Veranderungen im Vergleich zur ersten Projektphase erfasst werden kdnnen);

(4) kontrastierender Vergleich mit gleichaltrigen Schuler_innen, die nicht am Projekt

teilnehmen.

Ein Problem bei der wissenschaftlichen Begleitung war, dass sie erst relativ spat (im
Januar 2015) beginnen konnte, so dass die Startphase nicht beobachtet und somit
auch Veranderungen im Projektverlauf nicht exploriert werden konnten. Insbesonde-
re der Vergleich mit einer Gruppe von nicht-teilnehmenden Schuler_innen sollte den-

noch bedingt Aufschluss Uber Effekte der Teilnahme am Projekt geben.

1.2 Projektarchitektur

Anknupfend an die vorherige Phase des Projektes ,Jugend fur Politik gewinnen‘ fand
die Umsetzung an drei verschieden Schulen jeweils in Kooperation mit einem Trager
der aullerschulischen politischen Bildung statt, wobei unterschiedliche Methoden und
Inhalte thematisiert wurden. Die Umsetzung war dabei unterschiedlich stark in das
ubliche Unterrichtsgeschehen eingebettet und erfolgte mit Unterstitzung der Trager
der politischen Bildung. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick ber die an den

verschiedenen Standorten durchgefuhrten Projekte

Ort Schule Jg.- Trager der politi- | Thema
Stufe schen Bildung
Bielefeld Luisenschule 9 Haus Neuland Stadtfuhrungen  und
(Realschule Stadtfuhrer
Duisburg Herbert-Grillo- | 9/10 Aktuelles forum | Schulumfeld und
Gesamtschule nrw Stadtentwicklung
Trosidorf Heinrich-Boll- 10 v.f.h.-dJunge Er- | Politische  Haltungen
Gymnasium wachsene machen | Jugendlicher und Frei-
Politik (JumP) zeitmoglichkeiten
Troisdorf Heinrich-Boll- 12 v.f.h.-dJunge Er- | AuBen- und Sicher-
Gymnasium wachsene machen | heitspolitik
Politik (JumP)




Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes lag bei der Universitat Duisburg-
Essen (Fachgebiet Politische Erwachsenenbildung). Daneben gab es einen Steue-
rungskreis, in dem neben den Tragern der aullerschulischen politischen Bildung und
der Schulen auch die Landeszentrale fur politische Bildung sowie die wissenschaftli-
che Begleitung vertreten waren. Im Steuerungskreis wurde der Projektverlauf disku-

tiert und analysiert.

1.3 Projektvorstellungen

Die Vorstellungen der einzelnen Projekte sollen einen Uberblick tiber die Rahmen im
Projekt ,Jugend fur Politik gewinnen® stattgefundenen Aktivitaten geben und diese
wurdigen. Sie basieren auf (Telefon-)interviews mit padagogischen Mitarbeitenden,
die nach Abschluss der Durchfuhrungsphase gefuhrt wurden und auf Materialien, die

der wissenschaftlichen Begleitung zur Verfugung gestellt wurden.

1.3.1 Luisenschule Bielefeld: Stadtfiihrungen und Stadtfiihrer
Das Projekt an der Luisenschule wurde von einem padagogischen Mitarbeiter der
Sportjugend (diese kooperiert im offenen Ganztag mit der Schule) mit Unterstutzung

durch eine Mitarbeiterin des Haus Neuland durchgefuhrt.

Thematisch beschaftigten sich die Teilnehmenden insbesondere mit Moglichkeiten
der Freizeitgestaltung in ihrer Stadt. Zu diesem Zweck wurden Lokalpolitiker_innen
gebeten, die Jugendlichen mit auf eine StadtflUhrung zu nehmen, bei der die Politi-
ker_innen den Jugendlichen bestimmte Orte zeigten, die sie fur wichtig fur junge
Menschen in der Stadt hielten. Dabei wurde durch die Politiker_innen auch auf histo-
rische Entwicklungen und ihre Bedeutung insbesondere fur junge, kirzlich einge-
wanderte Menschen eingegangen. Dies scharfte auch den Blick der Teilnehmenden
im Hinblick auf die Zielgruppe eines erstellten Stadtfuhrers fur vor kurzem eingewan-

derte junge Menschen.

Der Bedarf dafur ergab sich unter anderem auch durch die Einrichtung von internati-
onalen Klassen an der Schule, in denen kirzlich zugewanderte Jugendliche unter-
richtet werden. Daher wurde das Erstellen des Stadtfuhrers als eine Mdglichkeit ge-
sehen, den neu Zugezogenen das Zurechtfinden in der Stadt zu erleichtern und Gber
kostenglnstige Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung zu informieren. Vermutlich hatte
das fur die Teilnehmenden selbst auch den Effekt, ihre Stadt besser kennenzulernen.

In dem Stadtfihrer werden in leicht verstandlicher Sprache etwa die eigene Schule,
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Sehenswirdigkeiten der Stadt, von Jugendlichen haufig aufgesuchte Orte und Ju-
gendzentren, aber etwa auch der Weg zur Auslanderbehorde, vorgestellt und be-
schrieben.

VOIWOTE 1oiisnsrnisans s s sssenns 9@ 3

Unser Lernort — Die Luisenschule .....oeviivionunnns oo Seite 4

Bun venit

w»r
Bienvenue!s

J06pOoA0UIbJI

Must See — Sehenswiirdigkeiten und zentrale Orte in Bielefeld .... Seite 6

Soo dhaweyn!

Raus geht's! — Sport- und Freizeitangebote ................c................. Seite 10
For you — Orte (nur) fiir Jugendliche ...............coooooccoooocvvverooooooo... Seite 14
Infos & Co. — Anlaufstellen s, S€itE 16

Vih o r“ b Hinweise zur verwendeten Texten und Bildern ........................ Seite 18

pared o i, < Verzeichnis aller Orte, alphabetisch ... wrnrr: Seite 19
é‘g"‘"ﬁ JloGPo noKanoBaTh!

KOMIOOPLE

Bienvenida!

Willkommen in Bielefeld

- Ein Stadtflhrer von Jugendlichen £lr Jugendliche -

_

Deckblatt und Inhaltsverzeichnis einer VVorab-Version des Stadtfiihrers

FUr die Zukunft ist geplant, mit den Schuler_innen der internationalen Klassen starker
das Gesprach zu suchen und auch die Schuler_innenvertretung mit einzubeziehen.
Angedacht ist auch ein Paten/Patinnen-System zur Unterstlitzung der neuen Schi-

ler_innen.

Das Projekt eroffnete fur die Jugendlichen einerseits die Moglichkeit, ihr eigenes Um-
feld besser kennen zu lernen, und zugleich solidarisch den durch ihre Zuwanderung
herausgeforderten Schuler_innen Wege zu mehr Teilhabe in der Stadt aufzuzeigen.

1.3.2 Herbert-Grillo-Gesamtschule Duisburg-Marxloh: Schulumfeld und Stadtentwicklung
Das Teilprojekt wurde an der Herbert-Grillo-Gesamtschule wie auch im Jahr zuvor
kontinuierlich von zwei padagogischen Mitarbeiterinnen des aktuellen forums nrw
durchgefuhrt. Die Teilnahme war freiwillig, wobei sie im ersten Halbjahr Teil des
Wahlpflichtbereiches war, aber im zweiten Halbjahr gedffnet wurde, so dass sie auch
fur Teilnehmende des vorangegangenen Schuljahres offen war. Von deren Erfahrun-
gen profitierte nach Aussagen einer Mitarbeiterin das Projekt.
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Inhaltlich setzte man sich weiterhin mit der Gestaltung des Schulumfeldes auseinan-
der. Wichtig war den Schuler_innen ein Treffpunkt fur ihre Freizeit, wobei ihnen be-
sonders der Aspekt der Sicherheit wichtig war. Eine gro3e Herausforderung stellte
dabei die Orientierung im komplexen Prozess der Entwicklung des Stadtteils und der
Schule unter Einbezug zahlreicher Akteure (unter anderem auch der Schulleitung)
dar. Dabei erschien insbesondere der Umgang mit einer Vielzahl an vorhandenen
und unterschiedlichen Informationen schwierig. Dadurch bewegten sich die Teilneh-
menden offenbar haufig zwischen Euphorie aufgrund erhoffter Moglichkeiten und
Enttduschung aufgrund struktureller Hemmnisse. Dies musste padagogisch aufge-

fangen werden.

Es eroffneten sich vielfaltige Moglichkeiten des politischen Lernens, etwa durch das
Ergreifen des Wortes in einer Burger_innenversammlung oder durch das Zusammen-
treffen mit dem ortlichen Bundestagsabgeordneten, der den Teilnehmenden offenbar
durch sein geringes Alter und seine Zuwanderungsgeschichte auch als ein geeigne-
tes Vorbild erschien. Im Zusammentreffen mit ihm ergab sich einerseits die Chance,
die eigenen Wunsche und Probleme zu artikulieren, andererseits aber auch ein Blick
hinter die Kulissen® des politischen Betriebes. So konnte er etwa durch einen Tele-
fonanruf dafur sorgen, dass die Jugendlichen mit in den Prozess der Stadtentwick-
lung einbezogen wurden, was zuvor schwierig war. Dies hatte moglicherweise ge-
nutzt werden konnen, reale Prozesse und Machtstrukturen zu thematisieren. Ein Bei-
spiel der politischen Aktivierung hin zur Teilnahme an institutionalisierter Politik zeigt
sich exemplarisch in der erklarten Absicht eines Schilers, sich an seinem neuen

Wohnort bei den Jusos engagieren zu wollen.

Die Mitarbeitenden des aktuellen Forums berichteten vor allem von einer hohen Mo-
tivation der Teilnehmenden, die sich auch durch Ruckschlage offenbar nicht leicht
abschrecken lassen und auch von als positiv bewerteten Aspekten der personlichen

Entwicklung der Teilnehmenden.

1.3.3 Heinrich-Boll-Gymnasium Troisdorf: Sicherheitspolitik und Befragung Jugendlicher
Am Heinrich-Boll-Gymnasium Troisdorf wurde das Projekt ,Jugend fur Politik gewin-
nen‘ in zwei verschiedenen Gruppen mit je eigenen Themensetzungen durchgefuhrt:
Zum einen als Fortfuhrung des Ansatzes von jungen Menschen als Politikbera-
ter_innen mit der gleichen Gruppe wie im Schuljahr zuvor (nunmehr in der Jahrgang-

stufe 12), zum anderen mit zwei Gruppen der Jahrgangstufe 9. Der Projektverlauf
11



war jeweils in den schulischen Unterricht eingebettet, wozu noch erganzende Ange-

bote mit Unterstutzung des vfh kamen.

Die Gruppe ,Politikberatung’ orientierte sich dabei an den Vorgaben zur themati-
schen Gestaltung des Unterrichtes und beschaftigte sich mit internationaler Politik,
insbesondere der AufRen-/und Sicherheitspolitik. Zum Einstieg wurde eine Ge-
sprachsrunde mit einem ortlichen Mitglied des Bundestages zum Thema gefuhrt, das
sich an den zuvor abgefragten Interessen der Teilnehmenden orientierte. Im An-
schluss an dieses offenbar von beiden Seiten sehr positiv aufgenommene Gesprach
bildeten sich drei Arbeitsgruppen zu den Themen ,Waffenhandel®, ,Sollte Deutsch-
land mehr Verantwortung tbernehmen?“ und ,Theorien der internationalen Politik im
historischen Kontext und heute: Wie sollte internationale Politik gestaltet werden?”
Angestrebt wurde ein Treffen mit dem bereits involvierten Mitglied des Bundestages
wahrend einer thematischen Exkursion nach Berlin, das leider nicht zustande kam.
Das fuhrte zu erheblichen Enttdauschungen, die padagogisch aufgefangen werden
mussten, konnte jedoch auch zum Teil durch Kontakt mit einer Mitarbeiterin des Ab-
geordneten kompensiert werden. Flankierend wurde wahrend der Exkursion noch an
einer historischen Einbettung in die deutsche Geschichte gearbeitet. Wahrend der
Exkursion wurde des Weiteren eine StadtfUhrung von ,Lobbyplanet’, einem Angebot
der NGO Lobbycontrol mit dem Fokus auf Rustungsexporte, durchgefuhrt. In diesem
Themenkomplex ordnete sich auch ein Planspiel zur Lieferung deutscher U-Boote an
Israel ein. In Troisdorf wurde zusatzlich noch eine Diskussionsrunde mit einem Euro-

paabgeordneten durchgefuhrt.

Uber die Arbeit mit Schiller_innen der Jahrgangstufe 12 wurde von besonderen Her-
ausforderungen aufgrund der kurzen verbleibenden Zeit und der Bedeutung der Abi-
turprufungen berichtet. Auch war offenbar teilweise ein gewisses Mal an aktivieren-
dem padagogischem Handeln notwendig, um den Einbezug der Interessen der Teil-
nehmenden gewahrleisten zu kdénnen, wozu sich die gewahlten Formate aber gut
eigneten. In einer internen Evaluation des Projektes uberwogen bei Weitem die posi-

tiven Ruckmeldungen.

Die zweite Gruppe bestand aus Schuler_innen der Jahrgangstufe 10 in zwei Grund-
kursen Sozialwissenschaften, von denen einige auch schon an der vorherigen Phase
des Projektes teilgenommen hatten. Sie setzten sich mit den politischen Haltungen

Jugendlicher und ihren Winschen zur Gestaltung des stadtischen Umfeldes ausei-
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nander. Im Sinne des forschenden Lernens erarbeiteten sie einen Fragebogen, der
teilweise an die Shell-Jugendstudien angelegt war und mit dem etwa praktizierte
Formen des politischen Engagements und der Wahrnehmung der politischen Ord-
nung erhoben werden sollten. Die Befragung wurde mit ca. 200 jungen Menschen in
Troisdorf durchgefuhrt, wobei Wert darauf gelegt wurde, unterschiedliche Schultypen
mit zu berucksichtigen. Die Ergebnisse wurden aufbereitet und in den Kursen pra-
sentiert.

Um auf die Mdglichkeiten fur junge Menschen, sich in politische Prozesse einzubrin-
gen, aufmerksam zu machen, wurde auf die Methode eines Planspiels zurickgegrif-
fen. In diesem Szenario hatte eine fiktive Partei dem Jugendparlament nach ihrem
Wahlsieg 50.000 € in Aussicht gestellt, falls ein gut geplantes Projekt zur Verbesse-
rung der Lebensqualitat junger Menschen in Troisdorf prasentiert werden kann. Da-
bei ergaben sich insbesondere Projektideen flur attraktive Treffpunkte fur Jugendli-
che, haufig mit Fokus auf die Moglichkeit der sportlichen Betatigung.

Beispiel einer Projektidee

In einer weiteren Annaherung an die verfasste Politik wurden diese Projektideen
dann mit Vertreter_innen der von Jusos, Junger Union, Griner Jugend und solid im
Rahmen eines World Cafés prasentiert und in Kleingruppen thematisiert, was wiede-
rum von beiden Seiten positiv aufgenommen wurde. Als positiv dul3erten die Schu-
ler_innen die Mdoglichkeit, mit Menschen ins Gesprach zu kommen, die sich in der
Lokalpolitik gut auskennen. Auch auf der Seite der jungen Politiker_innen scheint es

einen Effekt einer Erhdhung der Motivation junger Menschen, sich mit in die politi-
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schen Prozesse einzubringen, gegeben zu haben (siehe etwa die Auswertung des

Interviews mit der Vertreterin der jungen Union.)

2 Anlage der wissenschaftlichen Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung schloss sich an die vorherige an und umfasste so-
wohl qualitative als auch quantitative Methoden der empirischen Forschung. Insbe-
sondere im qualitativen Teil wurde verstarkt auf die Seite der Politiker_innen im an-
genommenen Spannungsfeld von Jugendlichen und Politik fokussiert, indem Inter-
views mit Politker_innen gefuhrt und Begegnungen von Jugendlichen und mit diesen
durch das Verfahren der Teilnehmenden Beobachtung in den Blick genommen wur-
den. Um einen abschlieBenden Uberblick tiber die durchgefiihrten Aktivitaten zu er-
halten, wurden gegen Ende der Projektlaufzeit noch Telefoninterviews mit Verant-
wortlichen der Bildungstrager an den jeweiligen Standorten gefuhrt. Die Anlage der
wissenschaftlichen Begleitung und erste Ergebnisse wurden auf Sitzungen des

Steuerungskreises diskutiert.

Quantitative Erhebungen

Die quantitative Erhebung bestand zum einen aus der Befragung von Schuler_innen,
die am Projekt teilnahmen. Sie wurde als Vollerhebung (n=53) zu Beginn und im
Frahjahr des Jahres 2015 durchgefuhrt. Gefragt wurde mittels Frageb6gen neben
soziodemographischen Daten nach der Affinitat zu verschiedenen Formen der politi-
schen Partizipation und Haltungen der Schuler_innen sowie nach Erfahrungen mit

dem Projekt.

Zum anderen wurden als Kontrast gleichaltrige Schuler_innen, die nicht am Projekt
teilnahmen, (n=53) befragt. Der Fragebogen war (bis auf den Teil zu Projekterfah-
rungen) identisch. Dieser triangulierende Vergleich sollte Hinweise auf die Wirkung

des Projektes ermoglichen.
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Qualitative Erhebungen

Die qualitativen Erhebungen zielten darauf, Nahen, Distanzen und Beruhrungen zwi-
schen Jugend und Politik exemplarisch zu analysieren, um dadurch Grundmuster

dieses Beziehungsverhaltnisses aufdecken zu konnen.

Teilnehmende Beobachtungen

Die teilnehmenden Beobachtungen hatten das Ziel zu explorieren, was passiert,
wenn junge Menschen auf politische Entscheidungstrager_innen treffen oder sich in
einer Institution der politischen Entscheidungsfindung bewegen. Es ging hier also
zentral darum, ,mit der Lupe” auf die Prozesse zu blicken, in denen sich die Welten
von Jugend und Politik als (vermeintlich) ,fremd” begegnen. Die beobachteten Ereig-
nisse wurden nach Moglichkeit direkt schriftlich fixiert und nach Ende dieser zeitnah

ein Beobachtungsprotokoll erstellt, das die Basis fur die weitere Auswertung bildete.

Interviews mit Politiker_innen

Hier war das Ziel die Exploration der Perspektiven, Einschatzungen und Wahrneh-
mungen der in die Projekte eingebundenen Politiker_innen im Hinblick auf den Kon-
text Jugend und Politik und die Erfahrungen mit dem Projekt und den beteiligten Ju-
gendlichen. Dazu wurden zwei leitfadengestutzte Interviews (Leitfaden siehe Anhang

mit Lokalpolitker_innen durchgefuhrt.

Telefoninterviews

Diese hatten das Ziel, gegen Ende der Projektlaufzeit die Erfahrungen der fur die
Durchfihrung mitverantwortlichen Beschaftigten der Trager der auflerschulischen

politischen Bildung zu erheben.
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Ubersicht iiber Aktivititen und Erhebungen im Rahmen der wissenschaftlichen

Begleitung

Projektbeteiligte

Aktivitaten/Erhebungen

Luisenschule Biele-
feld/Haus Neuland

Quantitative Erhebungen 26.03.2015

Telefoninterview 30.07.2015

Herbert Grillo-
Gesamtschule/aktuelles
forum nrw

Quantitative Erhebung 22.05.2015

Teilnehmende
19.05.2015

Beobachtung (Besuch im

Politikerinterview 17.05.2015
Interview mit pad. Mitarbeiterin: 03.09.2015

Telefoninterview: 10.09.2015

Landtag)

Heinrich-Boll-
Gymnasium/vfh-dJumP

Quantitative Erhebung: 13.05.2015

Teilnehmende Beobachtung (Treffen mit Politiker_innen):

12.05.2015
Politikerinneninterview: 17.07.2015

Telefoninterview: 08.09.2015

Landeszentrale fur poli-
tische Bildung

Steuerungskreis: 16.03.2015/29.05.2015
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3 Quantitativer Projektteil

3.1 Anlage der Untersuchung

Im quantitativen Teil der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes ,Jugend fur
Politik gewinnen® sollten mogliche Wirkungen der an den drei Standorten durchge-
fuhrten Projektteile festgestellt werden. Durchgefuhrt wurden diese Erhebungen zu
Beginn des Jahres 2015, wobei sowohl die Teilnehmenden am Praxisprojekt als
auch (als Kontrastgruppe) jeweils eine Gruppe von Nicht-Teilnehmenden der jeweili-
gen Schule befragt wurden. Die eingesetzten Fragebdgen (siehe Anhang) waren da-
bei im Hinblick auf Fragen zur sozialen Lage, zu politischen Einstellungen und zur
Affinitat zu verschiedenen politischen Handlungsformen identisch. Die Teilnehmen-
den wurden zusatzlich noch zu ihren Erfahrungen mit dem Projekt befragt. Insgesamt
nahmen 106 Schuler_innen an der Befragung teil, 53 Teilnehmende und 53 Nicht-
Teilnehmende. Es ist anzumerken, dass die befragten Nicht-Teilnehmenden durch-
schnittlich etwas junger waren (durchschnittlich 15,2 Jahre gegenuber 15,5). Das
Geschlechterverhaltnis war bei Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden nahezu

ausgeglichen.

3.2 Soziale Lage
Insgesamt findet sich erwartungsgemald ein starker Zusammenhang zwischen der

besuchten Schule und der sozialen Lage.

Die Gruppe der Teilnehmenden verteilte sich wie folgt auf die drei am Projekt betei-
ligten Schulformen: 42% besuchen ein Gymnasium, 40% eine Gesamtschule und
19% die Gesamtschule. Die Nicht-Teilnehmenden besuchten zu 40% das Gymnasi-
um, zu 32% die Realschule und zu 28% die Gesamtschule. Bezlglich soziodemo-
graphischer Merkmale der Schuler_innen gibt es deutliche Unterschiede zwischen
den Schulen bzw. Projektstandorten. So war bei 35% der Gymnasiast_innen mindes-
tens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren worden, bei den Realschiler_innen
war dies bei 60% und bei den Gesamtschuler_innen bei 71% der Befragten der Fall.
Auch im Hinblick auf die Frage nach einem eigenen Zimmer, was hier ein Stuck weit
als ein Hinweis auf die okonomische Situation der Familie verwendet wird, zeigen

sich deutliche Unterschiede. Wahrend bei den Gymnasiast_innen und den Realschu-
17



ler_innen jeweils Uuber 80% der Befragten Uber ein eigenes Zimmer verflugen, sind
dies bei den befragten Gesamtschuler_innen nur 50%. Die Grofienordnungen der
Ergebnisse decken sich mit denen der vorangegangenen wissenschaftlichen Beglei-
tung (vgl. Bremer/Ludwig 2014 22ff.)

120% 80%
70%
60%
50%
40%

100%
B Gymnasium B Gymnasium

80%

60% M Realschule 30% B Realschule
40% 20%
Gesamtschul 10% Gesamtschul
20% e 0% e
Elternteil in
0% anderem Land
Eigenes Zimmer geboren

3.3 Einstellungen zu Politik und Partizipation

Eingeleitet wurde dieser Fragekomplex mit der Frage:

~,Angenommen Du mdochtest politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Deine Mei-
nung zum Ausdruck bringen. Welche Moglichkeiten kommen fur Dich in Frage und

was hast Du schon getan?“

Daran anschlieend wurden verschieden Arten der politischen Willensduf3erung oder
Einflussnahme vorgestellt mit den Antwortmdglichkeiten: ,Habe ich schon gemacht®,
,konnte ich mir vorstellen®, ,wirde ich nicht tun®, ,ich weild nicht was das ist“. Diese
Fragen wurden auch in der vorangegangenen wissenschaftlichen Begleitung ver-

wendet.

3.3.1 Bereitschaft zu politischer Partizipation im engeren Sinne
Die Bereitschaft, sich an Wahlen zu beteiligen, ist ohne grof3en Unterschied bei bei-
den Gruppen sehr hoch und liegt leicht Uber 90%. Eine bedingte Ausnahme bilden

die Gesamtschuler_innen (86% bei den Teilnehmer_innen/ 71% bei den Nicht-
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Teilnehmenden). Bedeutend ist der Unterschied bei der Bereitschaft, sich als politi-
sches Mittel absichtlich nicht an Wahlen zu beteiligen: Konnen sich dies von den
Nicht-Teilnehmenden nur 9% vorstellen oder haben dies schon getan, sind dies bei
den Teilnehmenden 21%. Dies kann moglicherweise in einem starkeren Einblick in
die Bedeutung von Wahlen/Stimmen fur die Legitimation politischer Entscheidungs-
trager_innen begrundet sein, in gewisser Weise also ein Indiz flr eine begrindete
und entschiedene Urteilsbildung. Eine Erhéhung der Bereitschaft, auch die Wahlent-
haltung als ein mogliches politisches Mittel politischen Handelns zu sehen fand sich
auch bei der wissenschaftlichen Begleitung der ersten Projektphase (Bremer/Ludwig
2014: 26).

Sehr grol} ist der Unterschied bei der Bereitschaft, in eine Partei einzutreten und dort
aktiv mitzuarbeiten: 62% der Teilnehmenden kdnnen sich dies vorstellen oder haben
es schon getan, aber nur 34% der Nicht-Teilnehmenden. Letzterer Wert entspricht
ungefahr den Ergebnissen der Befragung der Teilnehmenden in der ersten Welle
(32%) bei der ersten Projektphase (vgl. Bremer/Ludwig 2014: 25f.). Dieser starke
Effekt im Hinblick auf die Affinitat zur Mitarbeit in Parteien kann madglicherweise auf
die an allen drei Standorten durchgefiihrten und padagogisch begleiteten Begegnun-
gen und Zusammenarbeit mit politischen Entscheidungstrager_innen zusammen-
hangen, was moglicherweise zu einem Abbau von Vorbehalten und grof3erem Glau-
ben an die Sinnhaftigkeit parteipolitischer Arbeit gefihrt hat. So gaben 91% der Teil-
nehmenden an, im Projektverlauf mit Politiker_innen zusammen getroffen zu sein,
deren Interesse fur das Projekt und Hilfe beim besseren Verstandnis politischer Zu-
sammenhange ganz Uberwiegend positiv bewertet wurden. Erstaunlicherweise ist bei
beiden Gruppen die Bereitschaft, Briefe an Politiker_innen zu schreiben, sehr hoch
(Uber 40%) und unterscheidet sich kaum. Diese lag in der ersten Projektphase bei

der ersten Runde der Befragung mit 26% deutlich niedriger und stieg auf 40%.
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3.3.2 Haltungen zur Politik

Bei der Beantwortung der Fragen, wer in ihrer Stadt und in der Gesellschaft insge-
samt bestimmt, der Einschatzung der eigenen Einflussmoglichkeiten und der Wich-
tigkeit der Politik in der eigenen Lebensflhrung zeigen sich insgesamt keine grof3en

Unterschiede zwischen den Gruppen der Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden.

Bei den Gesamtschuler_innen wurde der Einfluss der Bevolkerung auf gesamtge-
sellschaftliche Prozesse und die Rolle des/der Burgermeister_in durch die Teilneh-
menden hoher eingeschatzt, die der Unternehmen (lokal) und Banken (Gesamtge-

sellschaft) geringer.

Bei den Gymnasiast_innen ist der Glaube an die eigenen Einflussmoglichkeiten bei
den Teilnehmenden deutlich starker ausgepragt. Die Annahme, dass es egal ist,

welche Partei regiert, ist bei den Teilnehmenden deutlich weniger verbreitet.

Die teilnehmenden Realschiler_innen sehen gesamtgesellschaftlich die Regierung
als deutlich weniger gestaltungsmachtig an und schatzen sowohl Banken und Unter-
nehmen, aber auch die Einwohner_innen haufiger als bestimmend ein. Auf lokaler
Ebene wird von ihnen der Stadtrat offenbar als wichtiger erachtet. Auch die Einschat-
zung, dass es nicht egal sei, welche Partei regiert, ist bei den Teilnehmenden deut-

lich weiter verbreitet.

Insgesamt Iasst sich also als leichte Tendenz sagen, dass die HOhe der sozialen Po-
sition mit der subjektiven Einschatzung groRerer politischer Selbstwirksamkeit korre-
liert und die Teilnehmenden an den Projekten die Gestaltungsmdglichkeit verfasster

Politik hoher vermuten als die Nicht-Teilnehmenden.
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3.3.3 Bereitschaft zu politischer Partizipation im weiteren Sinne

Deutlich sichtbar werden maogliche Effekte der Aktivierung und moglicherweise auch
eine Erhdhung des Selbstvertrauens dahingehend, sich zu politischen Sachverhalten
zu auldern oder dies auch im Rahmen des Projektes eingelbt zu haben. So gaben
etwa 26% der Teilnehmenden an, schon bei einer politischen Versammlung das Wort
ergriffen zu haben, wahrend es bei den Nicht-Teilnehmenden nur 6% waren. Auch
gaben deutlich mehr Teilnehmende an, bereits ihre Meinung im Internet geaullert zu
haben (38% gegenuber 23%). Auch die Bereitschaft, Sticker oder Graffitis zur Mei-
nungsauflierung zu verwenden, ist mit 13% bei den Teilnehmenden doppelt so hoch
wie bei den Nicht-Teilnehmenden. Das mdglicherweise gewachsene Selbstvertrauen
und im Projektkontext gemachte Selbstwirksamkeitserfahrungen wirken sich offenbar
auf das Interesse aus, im Schulumfeld im Rahmen der Schiler_innenvertretung mit-
arbeiten zu wollen: Die berichtete Mitarbeit und die Bereitschaft zur Mitarbeit sind bei
den Teilnehmenden 5% hoher als bei den Nicht-Teilnehmenden und die Ablehnung

ist geringer.
Unterschiede zeigen sich weiterhin wie folgt:

— Teilnehmende sind eher bereit, an einer Unterschriftenaktion teilzunehmen als
Nicht-Teilnehmende (47% vs. 34%).

— Teilnehmende haben oOfter bei einem Flashmob mitgemacht als Nicht-
Teilnehmende (25% vs. 4%).

— Gleichzeitig gaben mehr Teilnehmende (26%) an, nicht zu wissen was ein

Flashmob ist, wahrend dies nur 15% bei den Nicht-Teilnehmenden waren.

— Besonders grol} scheinen die aktivierenden Effekte bei den Gesamtschu-
ler_innen zu sein. Es besteht ein grol3er Unterschied bei nahezu allen Partizi-
pationsformen, wobei insbesondere die geringe Affinitat zu diesen bei den
Nicht-Teilnehmenden auffallt. So ist etwa der Wert fur die Bereitschaft, sich in
der SV zu engagieren oder dies bereits zu tun, bei den Teilnehmenden mehr
als doppelt so hoch. Hier ist moglicherweise von einer grolden lebensweltli-

chen Distanz zur Politik auszugehen.

— Informationen werden in erster Linie Uber Gesprache mit Eltern und

Freund_innen bezogen (Uber 20%), danach folgen Tageszeitungen und Onli-
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ne-Nachrichten. Insgesamt gibt es dabei keine grolden Unterschiede zwischen
Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden.
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Einschrankend ist zu den Ergebnissen zu sagen, dass mit der Anlage der Untersu-
chung zu jeweils einem Zeitraum keine gesicherten Aussagen zur Entstehung der
Unterschiede der Haltungen zur Politik zwischen Teilnehmenden und Nicht-
Teilnehmenden und somit zur Wirkung des Projekts gemacht werden koénnen. Es
ware etwa plausibel anzunehmen, dass insbesondere am Politischen interessierte
und aktive Schuler_innen an den Projekten teilnehmen. Jedoch lasst sich auf Grund
der als Langsschnitt angelegten vorherigen Untersuchung (Bremer/Ludwig 2014) und
ihrer Ergebnisse begrindet annehmen, dass die Projektteilnahme zur politischen Ak-

tivierung beitragen kann.

3.4 Erfahrungen mit dem Projekt
Der Fragebogen fur die Projektteiinehmenden umfasste zusatzlich noch Fragen nach
der Motivation zur Projektteilnahme und offene Fragen zu ihrer Einschatzung des

Projektes.

Neben den 30% der Antworten, denen zufolge es Teil des Unterrichtes war, gaben
42% das Interesse am Thema und 14% den Einfluss von Freund_innen an.
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Als besonders positiv wurden die Exkursionen und die Differenz zum Ublichen Schul-
unterricht eingeschatzt. Aber auch die gelernten Inhalte oder erstellten Materialien

und der kooperative Umgang miteinander wurden sehr geschatzt.
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Als Lerneffekt wird insbesondere ein gestiegenes Wissen um politische Prozesse

und die Maoglichkeit, sich in diese erfolgreich einzubringen, angegeben.

Verbesserungsvorschlage betrafen insbesondere den Wunsch nach mehr Zeit, um
kontinuierlich an dem Projekt arbeiten zu konnen, und teilweise der Wunsch nach

mehr Exkursionen.

Direkte Kritik wurde nur von wenigen Teilnehmenden geadullert. Diese betraf insbe-
sondere das als storend empfundene Handeln von Mitschiler_innen, die zeitliche
Gestaltung und nicht eingehaltene Versprechen (wahrscheinlich von Entscheidungs-

trager_innen).

Die Atmosphare und ,Stimmung® im Projekt wurde als ganz Uberwiegend positiv dar-

gestellt.

Gefehlt hat den Teilnehmenden insbesondere Zeit, entweder fur einzelne Elemente
(Gesprache mit Politiker_innen, Exkursionen) oder das Projekt insgesamt. Diese
Aussagen ahneln denen der ersten Projektphase (vgl Bremer/Ludwig 2014: 30ff.),
auch wenn beachtet werden muss, dass die Befragungen recht frih im Projektverlauf
durchgefuhrt wurden. Die in der vorherigen Phase haufigere Kritik an der Organisati-

on des Projektes taucht hingegen kaum noch auf.
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4 Qualitativer Projektteil

4.1 Teilnehmende Beobachtungen
Die teilnehmenden Beobachtungen wurden insbesondere durchgefuhrt, um Einblicke
in die stattfindenden Prozesse zu bekommen, wenn Jugendliche auf Institutionen

oder Akteur_innen des politischen Feldes treffen.

4.1.1 Herbert-Grillo-Gesamtschule Duisburg-Marxloh: Besuch im Landtag

Diese Exkursion wurde fur eine teiinehmende Beobachtung ausgewahlt, da sie Ein-
blicke in eine praktische Umsetzung des Projektziels versprach, die Distanz zwischen
jungen Menschen und institutionalisierter Politik zu verringern. Auch wurden in der
ersten Projektphase von den Projektteilnehmenden insbesondere die Exkursionen

als besonders positiv hervorgehoben.

22 Teilnehmende des Projektes ,Jugend fur Politik gewinnen‘ besuchten den Landtag
des Landes NRW in Dusseldorf. Begleitet wurden sie von den beiden padagogischen
Mitarbeiterinnen des aktuellen forums nrw und einem Lehrer. Sie reisten gemeinsam
mit offentlichen Verkehrsmitteln nach Dusseldorf. Eine der ersten Reaktionen nach
der Ankunft am Dusseldorfer Hauptbahnhof war grof3es Erstaunen darlber, wie
,Schon“ es im Allgemeinen sei, insbesondere die Stralenbahnen. Dies stellte offen-
bar einen starken Kontrast zu ihrem heimischen Stadtteil und der teilweise recht ma-
roden StralRenbahnlinie 903 dar. Vor dem Landtagsgebaude mussten die Teilneh-
menden etwas warten, passierten dann die Sicherheitsschleuse und begaben sich
danach in eine Art Horsaal. In diesem platzierten sich die meisten Teilnehmenden
recht weit vorne, teilweise in der ersten Reihe. Es waren auch noch andere Besu-
cher_innen des Landtages anwesend. Eine Mitarbeiterin des Landtages erklarte die
Funktionsweise des Parlaments und die Prozesse, die zur Erringung eines Land-
tagsmandates fuhren. Daflr bezog sie einige der Schuler_innen exemplarisch mit
ein. Dieses Gedankenspiel wurde von den einbezogenen Schulern bereitwillig auf-
genommen und weitergedacht. Insbesondere wies sie darauf hin, Wert auf Frauen in
FUhrungspositionen zu legen. Daflr sei der eigene Wille entscheidend. Anschlie3end

stellte sie die typischen Ablaufe in den Arbeitsprozessen des Parlamentes vor.

Im Anschluss besichtigte die Gruppe zusammen mit der Mitarbeiterin den Plenarsaal.
Hier eckten die Teilnehmenden mehrmals an, etwa indem sie sich in eine Presseka-
bine setzten und vom Sicherheitsdienst deutlich zurechtgewiesen wurden. Auch ver-
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bat sich die Mitarbeiterin in relativ scharfem Ton das Filmen. Sie wolle sich nicht im
Internet wiederfinden, wo sich dann Uber sie lustig gemacht werde. Dieser kleine
Konflikt deutet moglicherweise auf ein unterschiedliches Verstandnis davon hin, was
an diesem Ort angemessen ist und was nicht. Moglicherweise wollten die Teilneh-
menden auch eigene Unsicherheiten Uberspielen. Es ist durchaus mdglich, dass von
ihnen das Filmen interessanter oder spannender Momente ein Ubliches Vorgehen ist

und vielleicht sogar Wertschatzung ausdruckt.

Bei der Pause in der Kantine kam die Frage auf, ob der dort angebotene Kuchen Ge-
latine enthalte, die, weil sie moglicherweise aus Schweinen gewonnen werde, von
den muslimischen Teilnehmenden nicht verzehrt werden durfe. Auch nachdem aus
der Kuche die Information kam, der Kuchen enthalte keine Gelatine, weigerten sich
einige Teilnehmende ihn zu essen. Hier kam eventuell die fur die eigene Lebensfuh-
rung wichtige Rolle der Religion zu tragen, die etwa auch in der Gruppenwerkstatt
der vorherigen Phase der wissenschaftlichen Begleitung berichtet wurde (vgl. Bre-
mer/Ludwig 2014: 35ff.). Zugleich wird damit eine gewisse ,Fremdheit” zum Ausdruck
gebracht; die Teilnehmenden haben offenbar den Eindruck, dass sie an diesem Ort
nicht selbstverstandlich davon ausgehen konnen, dass fur sie relevante Aspekte der

Lebensfuhrung bekannt sind.

Nach dieser Pause trafen sich die Teilnehmenden mit ,ihrem“ Landtagsabgeordneten
zu einem Gesprach, zu dem auch weitere Vertreter_innen aus der politischen Bil-
dung hinzukamen. Der MdL stelle seine Arbeitsfelder vor und die Schuler_innen
thematisierten die Probleme, die sie bei der Umsetzung ihres Projektes hatten, Gber
das der Abgeordnete bereits teilweise informiert war. Insbesondere beklagten die
Schuler_innen, dass ihnen gegenulber getatigte Zusagen nicht eingehalten wurden.
Die Diskussion spielte sich dann allerdings zu einem gro3en Teil zwischen den zu-
sammengefasst ,erwachsenen Professionellen ab (Abgeordneter, Lehrer, Mitarbei-
tende der politischen Bildung). Dennoch versprach der Abgeordnete den Schu-
ler_innen mit seinen Mdoglichkeiten zu helfen. Die Schuler_innen brachten ebenfalls
zum Ausdruck, dass sie mit ihnrem Engagement der aus ihrer Sicht als ,asozial* ab-
gewerteten Betrachtung ihres Stadtteils, bei der auch sie selbst als Bewohner mit
einbezogen seien, entgegentreten wollen. Sie betonten, dass sie das auch etwa fur
ihre jungeren Geschwister tun, die noch langer diese Schule besuchen werden. Da-

bei wurde seitens der Mitarbeitenden der politischen Bildung auch versucht, den Ein-
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druck der stigmatisierenden Aullenwahrnehmung Marxlohs zu relativieren, moglich-
erweise um der Situation (Begegnung von Schuler_innen mit dem Landtagsabgeord-
neten) an dieser Stelle eine mogliche Scharfe bzw. Konflikthaftigkeit zu nehmen, wo-
bei das wiederum von Seiten der Schuler_innen auch ein Stuck weit als Abwertung

ihrer Perspektive und des ,Leidensdrucks® wahrgenommen werden kann.

Zum Abschluss begaben sich alle in eine anderen Raum, unter anderen um Grup-
penfotos anzufertigen. Die Teilnehmenden wirkten zunehmend unkonzentriert, waren
unruhig und spielten teilweise mit sich dort befindenden Mikrofonen herum. Ab-

schlielRend erhielten sie noch Geschenkbeutel der SPD-Fraktion.
Fazit

Insgesamt kann die Exkursion als eine interessante Gelegenheit fur die Teilnehmen-
den begriffen werden, etwas Uber die Funktion des Landtages zu lernen und mit dem
Landtagsabgeordneten ihres Wahlkreises ins Gesprach zu kommen. Auch scheint
der Aufenthalt in einer anderen Stadt kein gewohnliches Ereignis fur sie zu sein, was
sich in ihrem Erstaunen Uber die offenbar bessere aulere Erscheinung der Stadt
Dusseldorf ausdrickt. Der Besuch des Landtages scheint eher eine Fremdheitserfah-
rung zu sein. Die Schuiler_innen wirken unsicher, Uberspielen das zum Teil mit klei-
nen Grenzuberschreitungen, wodurch sie den Unmut der Bediensteten hervorrufen.
Diese Erfahrung kdnnte moglicherweise auch als ein Anknupfungspunkt fur eine tie-
fere Auseinandersetzung mit der Funktionsweise und Praxis der reprasentativen
Demokratie genutzt werden. Eine Mitarbeiterin des aktuellen forums nrw berichtete in
einem spateren Interview, dass insbesondere die Mdglichkeit, Abgeordneter zu wer-
den, noch fur weiteren Gesprachsstoff sorgte, also offenbar einigen Neuigkeitswert

fur die Teilnehmenden beinhaltete.

4.1.2 Heinrich-Bo6ll-Gymnasium Troisdorf: Begegnung mit Jugendvertreter_innen

Die Moglichkeit der Begegnung von Teilnehmenden des Projektes und Vertre-
ter_innen von Parteien hatte zweierlei zum Ziel: Zum einen sollte den Teilnehmen-
den die Moglichkeit gegeben werden, ihre erarbeiteten Projektideen mit lokapolitisch
erfahrenen Politiker_innen zu besprechen und eine Einschatzung und Empfehlungen
erhalten zu kdnnen. Zum anderen sollte die Ansprache von Vertreter_innen der
Parteijugenden Moglichkeiten des politischen Engagements auch fur Jugendliche

aufzeigen und eventuell bestehenden Vorbehalten entgegenwirken.
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Die Teilnehmenden haben im Projekt Ideen fur Treffpunkte fur Jugendliche in Trois-
dorf erarbeitet und sollen diese mit den Jugendvertreter_innen diskutieren. Sie haben
offenbar auch Fragen fur die Gesprache vorbereitet, die prasentiert werden sollen.
Das World-Café findet in einem separaten Gebaude auf dem Schulgelande in zwei
aneinander grenzenden Raumen statt. Einige Teilnehmende fehlen, da parallel ein
kurzfristig angesetztes Zeitzeug_innengesprach stattfindet. Es sind Vertreter_innen
von Junger Union, Jusos, Gruner Jugend und von Solid anwesend. Die Jugendver-
treter_innen stellen sich den Jugendlichen unter anderem mit ihren lokalpolitischen
Amtern vor. Danach prasentieren die Teilnehmenden ihre Projektideen. Alle vier dre-
hen sich um Moglichkeiten eines Treffpunktes fur Jugendliche, etwa einen Ort zum

,Chillen“ oder die Nutzung einer Turnhalle mit kleinem Bar-Betrieb fir Smoothies.

Im Anschluss haben die Teilnehmenden die Moglichkeit, mit den jungen Polit-
ker_innen in Kleingruppen ins Gesprach zu kommen, sowohl anhand vorbereiteter
Fragen als auch uber ihre Projektideen. Die Jugendvertreter_innen bleiben an ihren
Tischen sitzen und die Gruppen wechseln in festgelegten Intervallen die Gesprachs-
partner_innen. Beobachtet werden die Interaktionen zwischen den einzelnen Politi-

ker_innen und maoglichst verschiedenen Gruppen von Teilnehmenden.

Politiker_in A

Die Jugendvertreterin berichtet von ihrem Weg in die Politik, unter anderem habe ihr
die SV-Arbeit Spal® gemacht. Sie spricht sehr professionell und fehlerfrei. Die Teil-
nehmenden stellen vorbereitete Fragen, die sie gro3tenteils ablesen. Dies tragt mog-
licherweise zu einem eher formaleren Umgang bei, was sich beispielsweise im ,Sie-
zen" ausdruckt. Moglicherweise ist dies auch ein Indiz fur wahrgenommene Distanz
oder auch fur einen von ihnen als adaquat wahrgenommenen Umgang. Die Jugend-
vertreterin erzahlt von der Arbeit in der Parteijugend. Sie zeigt beispielsweise die Ta-
gesordnung einer Ausschusssitzung, den Kinder- und Jugendforderplan und den
Haushalt der Stadt Troisdorf und gibt Erklarungen dazu ab. Sie sagt, sie finde die
Ideen gut, vor allem den Fokus auf Sport, und fragt die Teilnehmenden nach ihrer
Freizeitgestaltung. Diese geben an, recht viel Computer zu spielen. Die Jugendver-
treterin erzahlt Uber Moglichkeiten der Einflussnahme, etwa Uber Parteien oder das

Stellen eines Antrags, betont aber andererseits (in gewissem Kontrast zum Angebot
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der Einflussnahme): ,der Haushalt steht” (was sie mit der Geste des Hand draufle-
gens unterstreicht). So wurde aus einer privaten Initiative heraus etwa ein offener
Garten ermdglicht. Initiative sei auch gewulnscht. Momentan beschaftige sich ihre

Parteijugend auch mit dem Bahnhof in Troisdorf.

Diese Vertreterin wirkt nach auf3en sehr professionell. Sie spricht viel, ein wirklicher
Dialog findet kaum statt. Das Auslegen der umfangreichen Unterlagen wirkt fur die
Intention des aufgelockerten Zusammentreffens von Politik und Jugend eher unpas-

send und erinnern fast an ,Insigien der Macht’

Politiker_in B

Die Jugendvertreterin betont zu Beginn, dass die Teilnehmenden alles fragen konn-
ten. Die Teilnehmenden stellen ihre Fragen in erster Linie anhand vorbereiteter Leit-
faden, etwa: nach der Mitgliederanzahl der Jugendorganisation (die Vertreterin
spricht von etwa 15 Aktiven und einigen ,Karteileichen®), der aktiven Altersgruppe
(diese liegt zwischen 15-30 Jahren), dem Weg in die Politik (die Vertreterin fand poli-
tisch-historische Themen in der Schulzeit interessant, hat ein Praktikum bei ihrer jet-

zigen Partei absolviert und sie im Bundestagswahlkampf unterstutzt.

Sie steht ,komplett hinter den XXX-Partei-Prinzipien und sitzt seit einem Jahr im
Kreistag. Auf das Bundesprogramm ihrer Partei angesprochen antwortet sie, dass sie
sich nicht komplett damit identifiziere, aber sie trage die Entscheidungen mit. Sie
verweist hier auf einen Mitgliederentscheid zu einer Koalitionsbildung. lhre personli-
chen Ziele in der Politik sind nicht auf eine Karriere gerichtet, sondern auf einen Bei-
trag vor Ort. Es gehe ihr darum, nicht nur zu meckern, sondern ,meckern und was

machen®.

Die Teilnehmenden fragen weiterhin nach ihrer Entscheidung fur ihre Partei (sie habe
sich schon immer dem entsprechen politischen Lager zugehorig gefuhlt und die Ar-
beiterbewegung habe sie im Geschichtsunterricht sehr interessiert, die Forderung
nach Chancengleichheit sei ihr wichtig und das reprasentiere ihre Partei) und nach
erreichten Zielen (Gesprachsrunden in einem Seniorentreff wobei es unter anderem
auch um den barrierefreien Zugang zu Bussen ging). Abschlielend interessieren sich

die Teilnehmenden noch fur ihre Einschatzung der vorgestellten Projektideen. Politi-
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ker_in A findet die Ideen gut, Gerate drauf3en zu installieren sei schwierig und auch
teuer. Die Thematisierung von Sport und gesunder Ernahrung findet sie wichtig. Ein
,Chill-Platz“ draul’en ware schwierig, der musse kontrolliert werden wegen Drogen
und Alkohol. Sie empfiehlt die Nutzung dessen, was schon da ist, etwa Jugendzen-
tren, die auch kein Geld hatten, will das Thema aber nochmal ,bei uns“ ansprechen.

Zum Abschluss erklart sie noch die Strukturen ihrer Jugendorganisation.

Die Vertreterin wirkt ebenfalls sehr professionell in ihrem Sprechen. Die Teilnehmen-
den wiederum haben sich in gewisser Weise auch professionell vorbereitet. Sie kon-
zentrieren sich auf ihre vorbereiteten Fragen. Im Ergebnis kommt ein wirklicher Dia-
log kaum zustande; es bleibt Gberwiegend bei einem ,Frage-Antwort-Spiel“. Die At-

mosphare wirkt etwas gezwungen, nicht entspannt.

Politiker_in C

Die Jugendvertreterin fuhrt mit den Teilnehmenden zunachst eine kurze Vorstel-
lungsrunde durch. lhr Anlass, in die Politik zu gehen, sei die Mehrwertsteuererho-
hung der Regierung gewesen. Sie arbeitet als Kranken-/oder Altenpflegerin. Sie ha-
be verschiedene Parteiprogramme gelesen und fand das ihrer jetzigen Partei am
besten. Die Teilnehmenden fragen, ob sie das Engagement empfehlen konne. Die
Jugendvertreterin meint, wer sich nicht engagiere, gegen den werde entschieden. Als
Beispiel erwahnt nennt sie: Wenn die Schultoiletten dreckig seien, konnten die Schu-
ler_innen streiken. Sie hat offenbar Kinder in der Nachbarschaft zur Grundung einer
,Kindergewerkschaft' gebracht, weil diese etwas an ihrem Spielplatz verbessern woll-
ten. Mit Organisation konne alles erreicht werden: ,Wer kampft kann verlieren...“. Sie
empfiehlt ein autonomes Jugendzentrum in Troisdorf, in dem sie friher selbst gewe-
sen sei. Es sei von jungen Menschen selbst verwaltet worden und nicht ,dem Kapital
untergeordnet®. Auf ihre Meinung zur Altersgrenze bei Wahlen angesprochen erklart
sie, dass dieses ihrer Meinung nach auch auf 16 gesenkt werden kdnne, aber dann
musse es mehr Bildung geben, weil sonst zu befurchten sei, dass haufig NPD ge-
wahlt werde. Sie findet die Idee eines Jugendparlamentes gut, aber dann misse eine
Regelung gefunden werden, damit Menschen mit viel Geld nicht viel mehr Werbung
fur sich machen konnten. Sie halt alle Projektideen der Teilnehmenden fur realistisch,

wenn es denn wirklich gewollt werde. Sie meint, es ware nicht notig, einen Sportstu-
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denten einzustellen, um die Turnhalle zu betreuen (was bei der Projektvorstellung
angedacht wurde); das kénne auch autonom von den Jugendlichen organisiert wer-
den. Sie kommt dann auf die Forderung nach einem fahrscheinlosen Nahverkehr zu
sprechen. Es kdnne eine Straenbahn auf ohnehin vorhandenen Gleisen fahren und

die Verkehrssituation verbessern.

Diese Jugendvertreterin wirkt im Vergleich deutlich starker emotional beteiligt und
geoffnet. Sie versucht, die Jugendlichen fast schon pathetisch zum Handeln aufzu-
fordern. Allerdings verfangt das bei den Teilnehmenden nicht richtig, wirkt fast etwas
»=anbiedernd” und vorwurfsvoll-bevormundend. So ist auch in dieser Gesprachssitua-

tion eine von gegenseitiger Fremdheit und Vorsicht gepragte Atmosphare spurbar.

Politiker_in D

Die Teilnehmenden fragen zunachst nach der Anzahl der Mitglieder. Die Jugendver-
treterin spricht von etwa 15-20 Aktiven. Ihre Mutter und ihr Bruder sind auch bei ihrer
Partei aktiv. Nach dem Abitur war sie im Ausland und engagierte sich danach bei

, Troisdorf gegen rechts’.

Die Jugendlichen hatten wiederum zu einem grof3en Teil vorbereitete Fragen: Nach
ihrer Haltung zum Bundesprogramm (es gebe keine Partei, die alles vertrete, was
einem Menschen wichtig sei), nach ihren selbst gesetzten Zielen (sie wolle Politik
nicht hauptberuflich machen und erzahlt von ihrem Anliegen eines Projektes ,Ju-
gendpartizipation‘; sie beschaftigt sich momentan mit der Flichtlingsthematik und
spricht sich fur eine ,menschenwurdige Unterbringung“ aus), dem Zeitaufwand fur ihr
Engagement (es sei nicht unbedingt viel Zeit erforderlich und es koénne flexibel ge-
handhabt werden, die Gruppe treffe sich zweimal im Monat; es misse auch noch Zeit

fur andere Dinge sein, etwa das Studium).

Die von den Schuler_innen prasentierten Projekte halt sie prinzipiell fur realistisch, es
gebe ein Forderprogramm. Danach fragt sie die Teilnehmenden, welche Themen
ihnen noch wichtig waren. Ab hier wird das Gesprach sehr dialogisch. Die Teilneh-
menden erzahlen, dass der Weg mit dem Fahrrad zur Schule schwierig und gefahr-

lich sei, da er an einer Schnellstraf’e vorbeifiihre. Die Teilnehmenden reden auch
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miteinander, das Thema scheint sie zu beschaftigen. Die Busse seien immer sehr

voll und die Verbindungen sehr ungunstig fur sie.

Die Jugendvertreterin spricht auch zu Beginn sehr viel, ein wirklicher Dialog kommt
anfangs kaum zustande. Sie schafft es aber, die Jugendlichen zur AuBerungen ihrer
Thematik des Schulweges anzuregen und mit ihnen ins Gesprach zu kommen, in-
dem sie sich ihnen starker zuwendet und offen nach weiteren Themen fragt, also das

vorbereitete Setting des Zusammentreffens ein Stuck weit aufbricht.

Abschluss

Nach dem Abschluss des World-Cafes ubernimmt die beteiligte Lehrkraft die Zu-
sammenfuhrung. Die Vertreterin A berichtet als erstes von ihren Eindricken und
scheint den Ablauf an sich zu ziehen. Die Teilnehmenden sollten die Thematik weiter
verfolgen. Politiker_in C sagt, der Treffpunkt sei wichtig, aber er konne leider nicht
allein daruber entscheiden. Die Jugendvertreter_in B sagt, die Organisationen konn-

ten immer Leute gebrauchen, man konne immer mitmachen.

Die Lehrkraft betont, ein fertiges Projekt zur Prasentation ware gut. Die Vertreterin A
antwortet und zeigt Moglichkeiten auf und fordert die anderen Politiker_innen auf, zu

erganzen. Diese schlie3en sich den Ausfihrungen von A an.

Fazit

Die Veranstaltung erweist sich zunachst als eine gute Moglichkeit, die Teilnehmen-
den mit jungen parteipolitisch aktiven Menschen zusammenzubringen, mit diesen
ihre ldeen fur Projekte zu diskutieren und sowohl von moglichen Einschrankungen
als auch Mdoglichkeiten der Umsetzung zu erfahren. Atmospharisch fallt auf, dass es
haufig schwierig ist, in einen wirklichen Dialog zu kommen. Die Gesprache folgen oft
einem Frage-Antwort-Muster, das von beiden Seiten produziert wird: Die Politi-
ker_innen neigen zu routiniertem Handeln und professioneller Sprache, die Jugendli-
chen bleiben oft eng an ihren vorbereiteten Fragen. Beide Seiten stutzen sich somit
auf Routinen bzw. eingeubte Handlungsmuster, die Sicherheit in der zunachst unge-

wohnten Situation geben. Es dauert dann eine Weile, bis diese Atmosphare sich an-
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dert (wenn uberhaupt), beispielsweise, wenn es gelingt, das Setting aufzubrechen,
andere Gesprachs- und Themenhorizonte zu eréffnen und einen Raum zu schaffen,
in dem sich beide Seiten ,neu” bzw. ,anders® begegnen kdnnen (erschwerend kommt
dann hinzu, dass das Zeitfenster dafur relativ klein ist). Dabei spielt auch eine Rolle,
inwiefern es Affinitaten (thematisch und vom Auftreten her) der Politiker_innen und
der Jugendlichen gibt. Die Altersunterschiede zwischen Jugendlichen und Politi-
ker_innen sind zwar eher gering, aber moglicherweise doch von Bedeutung. Als Er-
klarung fur die Distanz reichen sie jedoch nicht aus. Plausibel ist, dass es in erhebli-
cher Weise das Verhaltnis von ,Laien“ und ,Professionellen® und die damit verbun-
dene unterschiedliche Vertrautheit mit dem Politikbetrieb ist, die trennend wirkt, so-
wie Unterschiede des Habitus. Zu bemerken ist hier auch, dass drei der vier Polit-

ker_innen studieren.

4.2 Interviews mit beteiligten Politiker_innen

Um das Zusammentreffen von Schuler_innen und verfasster Politik im Rahmen der
Projekte genauer in den Blick nehmen zu kdnnen, war es auch wichtig, die Perspek-
tive beteiligten Politiker_innen mit in den Blick zu nehmen. Dazu wurden zwei Politi-
ker_innen angesprochen, die in unterschiedlichem Male im Rahmen des Projektes
mit den Teilnehmenden in Kontakt waren. Von zentralem Interesse war hier die
Wahrnehmung des Projektes der Jugendlichen und der Begegnung mit ihnen. Um
dieses verstehen und nachvollziehen zu kdnnen, war das einzubetten darin, wie der
Weg der Politker_innen in die institutionalisierte Politik verlaufen war und wie sie ins-
gesamt junge Menschen im Hinblick auf ein haufig konstatiertes geringes politisches
Engagement wahrnehmen. Fokussiert wurde bei der Auswertung auch auf maoglich-
erweise bestehende Distanzen und Gelingensbedingungen der Zusammenarbeit von
jungen Menschen und Politiker_innen. Die Interviews wurden getrennt voneinander
an von den Interviewpersonen vorgeschlagenen Orten durchgefuhrt. Sie dauerten
etwa 60 Minuten. Anschlielend wurden sie transkribiert bzw. ein Verlaufsprotokoll

angefertigt und nach habitushermeneutischen Prinizipien ausgewertet.
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4.2.1 Interview mit einer Troisdorfer Lokalpolitikerin

Interviewsituation

Das Interview fand im AufRenbereich eines Cafés in Koln statt, in der Nahe einer S-

Bahn-Haltestelle und einiger Universitatsgebaude.
Aufwachsen, Lebensbedingungen, Weg zur Politik

Die Interviewperson ist Anfang Zwanzig und absolviert an der Universitat Koln ein
Lehramtsstudium und studierte zwischenzeitlich auch in den USA. Sie bezeichnet
sich selbst als ,frische Lokalpolitikerin®, da sie erst seit kurzer Zeit fur Junge Union
und CDU aktiv ist. Dennoch ist sie bereits in viele partei- und lokalpolitische Zusam-
menhange eingebunden. So ist sie etwa Stadtverordnete und Mitglied in drei Aus-
schissen. Ihren Erzahlungen nach entstammt sie einer politisch aktiven Familie; sie
habe dies, wie sie selbst sagt, ,mit der Muttermilch aufgesogen®. Ihre Eltern waren
bzw. sind lokalpolitisch aktiv. Dies habe auch ein Stlck weit die Gesprache zu Hause
mitbestimmt, auch wenn versucht worden sei, daraus resultierende konflikthafte
Themen und Ereignisse nicht zu Hause zu thematisieren. Im Gesprach reflektiert sie
daruber, dass sie ihren Eltern (auch politisch) ahnlicher werde. In ihrer Schulzeit war
in der Schuler_innenvertretung aktiv. Sie diskutiere gerne und gestalte gerne mit,
dies habe ihr dann im Studium gefehlt. Hochschulpolitisch aktiv ist sie nicht, die Gro-
Re und Unpersonlichkeit der Universitat habe sie abgeschreckt. Demgegenuber
schatzt sie an der Lokalpolitik, etwas direkt Sichtbares verandern und etwas ,fur die

Gemeinschaft” tun zu konnen.

Ihr Weg in die Junge Union vollzog sich uber ihre dort schon langer aktive jungere
Schwester, die sie einige Male mitgenommen habe. Sie scheint in der Fraktion recht
erfolgreich zu sein, was sich an der Ubernahme mehrerer Funktionen zeigt. Eine Dis-
tanz auf Grund des Alters nimmt sie zwar wahr, sie sieht aber auch die Vorteile der
vielen alteren Mitglieder, die Uber viel Erfahrung verfigen. Es sei auch wichtig, etwa
bei der Stadtentwicklung, ,nicht mit dem Bulldozer driuber [zu gehen]®, sondern auch
Bewahrenswertes zu erhalten. Sie scheint weiterhin stark in ihrer Heimatstadt ver-
wurzelt zu sein (ahnlich wie die befragten Schuler_innen, vgl. Bremer/Ludwig 2014:
49ff.) und beschreibt, dass viele junge Menschen nach dem Studium oder der Aus-
bildung zurickkommen, was sie auch mit der guten geographischen Lage begrindet.
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Diese geographisch-kulturelle Verwurzelung korrespondiert auch mit ihrem Engage-

ment in der Lokal- und nicht in der Hochschulpolitik.
Sicht auf junge Menschen

Das geringe politische Engagement junger Menschen beschaftigt sie haufig: ,Man
fragt sich das immer wieder.“ Eines der Hindernisse sieht sie im Zeitmangel junger
Menschen, etwa im Rahmen der Verkurzung der gymnasialen Oberstufe. Dies erfah-
re sie etwa durch ihre jungere Schwester. Sie thematisiert die Zeitbelastung, die das
ehrenamtliche Engagement mit sich bringe, auch fur sich selbst, sieht aber auch die
Notwendigkeit des kontinuierlichen Engagements. Es konne aus ihrer Sicht aber
auch an einem groRen Angebot anderer Moglichkeiten der Freizeitgestaltung liegen,
so seien viele in ihren Stadtteilen Mitglied in Vereinen. Zu der Zeit, als ihr Vater jung
war, sei es nach ihrer Vermutung so gewesen, dass viele junge Menschen Mitglied in
Jugendorganisationen waren und sich auch in ihrer Freizeit Gber politische Themen
austauschten. Dies sei heute aulRerhalb der engeren politischen Kreise sehr selten.
Auch fehle das Vorleben politischen Engagements in den Familien. Der Einstieg er-
eigne sich (wie etwa in ihrem Fall) auch haufig Uber personliche Netzwerke. Um Ju-
gendliche in die Nahe der Jugendorganisationen zu ,locken®, gebe es viele Ideen,
etwa die Veranstaltung von Partys oder das Engagement in sozialen Netzwerken,
wobei der Erfolg aber gering zu bleiben scheint. Sie ware ,total glicklich® wenn sie
wusste, wie junge Menschen besser zu erreichen seien und ist fest davon Uberzeugt,
dass es politisch interessierte junge Menschen gebe. Obwohl es sehr einfach sei,
sich Uber das politische Geschehen zu informieren (Uber das Smartphone oder, wie
sie mit etwas Ironie sagt, uber die Bild-Zeitung), sei die Bereitschaft, sich tieferge-
hend damit auseinanderzusetzen, gering und auch schwierig. Sie selbst beschaftige
sich gerade intensiv mit der Griechenlandkrise, habe aber immer noch nicht das Ge-
fuhl sie wirklich zu verstehen. Offenbar winscht sie sich, dass Jugendliche sich mehr
in lokale politische Prozesse einbringen. So wirkt sie deutlich enttduscht daruber,
dass keine bei einer Infoveranstaltung zur Neugestaltung des Stadtbildes zugegen

waren.
Engagement im Projekt Jugend fur Politik gewinnen

Die Interviewperson wurde gezielt fur das Projekt angesprochen, da sie auch im Ju-

gendhilfeausschuss aktiv ist und war dann sehr gerne bereit, an der Veranstaltung
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mit den Schuler_innen teilzunehmen. Sie war selbst ,supergerne® Schulerin an dieser
Schule, dort in der SV aktiv und ist ihr auch weiterhin ,eng verbunden®. Bei der Re-
flexion der Diskussionen mit den Schuler_innen schatzt sie die Ideen der Schu-
ler_innen und hatte gerne noch mehr tUber die Projektideen erfahren. Von den unter-
schiedlichen Gruppen in den Gesprachen erschienen ihr manche distanzierter, ande-
re hatten auch personliche Fragen gestellt. Sie fragt sich, ob sie die Jugendlichen
teilweise mit ihrer Art der Darstellung der Prozesse nicht Uberfordert hatte und sie
moglicherweise mehr hatte ,kommen lasen® sollen. Das Zusammentreffen mit den
Jugendlichen und den anderen Jugendvertreter_innen motiviere sie, eventuell etwas
gemeinsam zur Heranfuhrung Jugendlicher an die Lokalpolitik zu unternehmen, wo-
ruber sie sich auch schon im Anschluss an die Diskussionsrunde mit einer anderen

Jugendvertreterin ausgetauscht habe.

Von der Begegnung mit den Jugendlichen erwartete sie sich insbesondere neue Im-
pulse fur die eigene politische Arbeit. Sie scheint sich also ein Stlck weit auch als
Ubersetzerin der Wiinsche Jugendlicher in politische Prozesse zu sehen. Die Wiin-
sche junger Menschen in Troisdorf scheinen sich dabei mehr oder weniger gleich zu
bleiben und beziehen sich auf jugendgemale Orte der Freizeitgestaltung und Mobili-
tat. So gebe es etwa immer wieder den Wunsch nach einer Disco. Dies umzusetzen
sei aber aus mehreren Grunden schwierig. Ein in Frage kommendes Gelande liege
nah an einer Autobahn, so dass Straftater_innen leicht flichten konnten; noch wich-
tiger sei es, einen Investor zu finden, da viele Menschen aus Trosidorf zum Ausge-
hen in benachbarte Stadte fuhren. Auch werde der Wunsch nach einem ,McDonalds"
und einer Verbesserung des Nahverkehrs haufig gedulRert; in diesem Bereich habe
sich schon etwas bewegt. Die Forderung der Jugendlichen nach einem Treffpunkt,
was ja auch Thema bei dem Zusammentreffen der Jugendlichen mit den jungen Poli-
tiker_innen war, erklart sie damit, dass sich die Schuler_innen aufgrund ihrer sozia-
len ,wohlbehuteten” Lage moglicherweise in den vorhandenen Jugendeinrichtungen
nicht willkommen fluhlten. Die Forderungen nach Mdglichkeiten, im Freien Sport zu
treiben, kann sie zwar gut nachvollziehen, verweist aber auf bestehende Mdglichkei-
ten, sich auch ohne Gerate zu diesem Zweck treffen zu kdnnen. Dennoch findet sie
es generell wichtig, dass sich Kinder und Jugendliche auch korperlich betatigen. Hier
zeigt sich eine gewisse Traditionalitat und Konventionalitat, die etwa auch in der
Aussage deutlich wird, Kinder und Jugendliche sollten auch lernen mit der Hand und

nicht nur mit dem Computer zu schreiben.
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Fazit

Die Interviewperson entstammt einer lokalpolitisch sehr aktiven Familie und fand ih-
ren Zugang zur Politik Uber diese. Diese politische Sozialisation hat offenbar zu einer
Vertrautheit mit der (Lokal-)Politik gefuhrt, die es ihr ermdglicht, schon nach relativ
kurzer Zeit politischer Aktivitat ,im engeren Sinn® auch schon mehrere lokalpolitische
Amter einzunehmen. Zugleich werden darin aber auch entsprechende Ambitionen
deutlich, gestalten zu wollen und sich dazu berufen und befahigt zu fuhlen. Ein ge-
wisser ,Lokalpatriotismus® wird in der Vorliebe fur den Nahbereich sichtbar, dessen
Uberschaubarkeit und Vertrautheit gegeniiber der vermeintlich unibersichtlichen
Anonymitat urbaner Strukturen moglicherweise auch als besonders schutzenswert
gilt. Die Beteiligung jungerer Menschen am politischen Geschehen ist ihr wichtig,
weshalb sie offenbar auch stark an Moglichkeiten der Gewinnung junger Menschen
interessiert ist. Sie sieht sich moglicherweise auch aufgrund ihres Alters und ihrer
noch nicht so lange zuruckliegenden Erfahrungen in der Rolle, fur dieses Thema be-
sonders kompetent zu sein. Eine mogliche Distanz konnte auf ihrer eigenen familia-
ren politischen Sozialisation beruhen, die bei vielen jungen Menschen nicht gegeben
ist und dazu fuhren kann, dass Barrieren, die andere (etwa aufgrund anderer politi-
scher Sozialisation) zum ,politischen Betrieb“ haben, nicht gesehen werden, so dass
auch eine Kontaktaufnahme erschwert sein kann. Beachtenswert scheint ihr beim
Umgang mit Forderungen junger Menschen (etwa nach einem Kiosk oder einer Dis-
co) auch die Berucksichtigung der Prozesse privatwirtschaftlicher Investitionen zu

sein.

4.2.2 Interview mit einem Duisburger Lokalpolitiker

Interviewsituation

Das Interview fand im ,Schwelgern-Café” in Duisburg-Marxloh statt. Dieses befindet
sich in einem Stadiongebaude aus den 1920er Jahren zwischen Wohnbebauung und
Industrieanlagen von Thyssen-Krupp. Die Interviewperson hat eine besondere Be-
ziehung zu dem Gebaude. So befand sich dort etwa ein Raum der Jusos, bei denen
er damals tatig war. Das Gebaude ist heute der Sitz der Stadtentwicklungsgesell-

schaft, bei der er unter anderem aktuell tatig ist. Nach dem Interview unternimmt er
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mit dem Interviewer noch eine kleine Fihrung zu einem in der Nahe befindlichen neu

gestalteten Spielplatz und erzahlt Gber Plane fur die Entwicklung des Stadtteils.
Aufwachsen, Lebensbedingungen und Weg zu Politik

Der Interviewte ist ca. funfzig Jahre alt und Facharbeiter bei einem grof3en Industrie-

unternehmen in Duisburg. Er ist vielfaltig lokalpolitisch engagiert.

Er entstammt offenbar einer SPD-nahen Familie, in der ihm frihzeitig durch den Va-
ter nahe gelegt wurde, sich bei den Jusos zu engagieren. Nach dem Hauptschulab-
schluss begann er in dem Betrieb zu arbeiten, in dem er noch heute beschaftigt ist.
Spater bildete er sich noch zum Meister fort. Den Einstieg in das Berufsleben be-
schreibt er, insbesondere in Abgrenzung zur heutigen Situation Jugendlicher, als
problemlos, ja fast schon vorgezeichnet: ,, [...],dat war zu der heutigen Lage ist dat ja
damals Luxus gewesen. [Unternehmen] kam, ging zu dieser Schule hin und hat ge-
sacht: Kommt montags morgen mit euren Eltern zu uns hin, nach der nach der
Schulausbildung. Wir tbernehmen euch alle.“ Er besuchte die gleiche Schule, die
heute an dem Projekt teilnimmt, die damals jedoch noch eine Hauptschule war. Das
trug dazu bei, dass die Teilnahme am Projekt fur ihn attraktiv war. Er stellt allerdings
auch grol3e Unterschiede zu seiner eigenen Schulzeit fest, sowohl im weniger autori-
taren Auftreten der Lehrkrafte als auch im damaligen Fehlen von Schiler_innen mit
Migrationshintergrund. Seine Verwurzelung im Stadtteil ist scheinbar sehr ausge-
pragt; so berichtet er etwa daruber, dass er extra ,nach Duisburg” fahren musste, um
sich Uber seine Aufgaben als Juso-Vorsitzender zu informieren. Offenbar hat er im-

mer in Duisburg gelebt, wenn auch zeitweise in anderen Stadstteilen.

Der Weg ins politische Engagement scheint stark Uber die Familie vermittelt worden
zu sein (der Vater war auch in der SPD aktiv), auch wenn im Interview besonders der
institutionelle Aspekt und weniger zugrunde liegende Werthaltungen thematisiert
wurden. Die Interviewperson hat sich ,von der Pike auf‘ in der Partei (unter anderem
als Juso-Vorsitzender) engagiert, auch wenn sie angibt, nicht von Beginn an gewusst
zu haben, worum es bei dieser Arbeit geht. Zunachst beschaftigten ihn vor allem ju-
gendpolitische Themen und Aspekte der ,grinen Bewegung®, die in dieser Zeit auf-
kam. Er hat auch einmal ,grin‘ gewahlt, was aber rickblickend eher als eine Art ,Ju-

gendsunde’ eingeordnet wird und danach nicht mehr vorkam.
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FUr sein Engagement sieht er in erster Linie zwei von Grunde: Die Moglichkeit der
Mitgestaltung und die personliche Weiterentwicklung: ,und hab gemerkt, da kann
man auch ein bisschen was gestalten, dat kommt auch dir zugute. Man blickt Uber
den Tellerrand. Man kriegt Informationen, und dat muss man auch mal so sehen wie
dat ist. Man wird da nicht dummer durch, dass man sich parteipolitisch engagiert, ja“.
Der Fokus seines aktuellen politischen Engagements scheint besonders kommunal-
politisch ausgerichtet zu sein; weiter gehende Ambitionen scheint er nicht zu haben.
»<Also wenn ich Politik nicht mehr mache, dann mach ich gar nichts mehr. Nicht wo-
anders, ja, dann ist das fur mich erledigt dann irgendwann mal, ja. Aber solange ich

dat mach, mach ich dat hier.”
Sicht auf die eigene politische Rolle

Die starke oOrtliche Verwurzelung der Interviewperson im Stadtteil scheint auch mitbe-
stimmend zu sein fur sein politisches Handeln. Es wirkt, als habe er kein Interesse,
die auch problematische Situation Marxlohs zu beschonigen: ,Marxloh hort man halt
immer wieder in in Kontexten nach dem Motto ,0h, ganz schwieriges Pflaster da’. Ja
ist halt so ne. Ist zwar nicht so schon, aber ist halt so wie das ist.“ ,Da bin ich Rea-
list“. Seine Ansicht scheint von einer Haltung gepragt, die problematische Situation
zu erkennen und mit dieser produktiv umgehen zu wollen. Migrant_innen aus Bulga-
rien und Rumanien bezeichnet er als ,Neubulrger”, die seiner Ansicht nach auch An-
spruch auf Unterstutzung haben. Was er jedoch nicht verstehen kann, ist ricksichtlo-
ses und seiner Meinung nach sinnloses Handeln, dass fur ihn etwa in Sachbescha-
digungen, einer Raserszene oder einem Angriff auf Feuerwehrleute im Einsatz zum
Ausdruck kommt. Dabei erweckt er den Eindruck, sich in einem ,Kampf' um den
Stadtteil zu sehen, in dem etwa auch auf den Einsatz der Polizei zurtuckgegriffen,
zugleich aber auch an Engagierte vor Ort appelliert wird, nicht aufzugeben: ,Dann
haben die doch gewonnen, ja, also das konnen wir nicht zulassen.” Auch er selbst
berichtet davon, dass es frustrierende Momente gebe, aber aufzugeben sei fur ihn

keine Option.

Er thematisiert kein einziges Mal eine Uberlastung durch sein vielfaltiges politisches
Engagement, obwohl er auch berufstatig ist. Kennzeichnend fur seine politische Hal-
tung ist allem Anschein nach, dass Menschen nicht als Probleme zu betrachten sind
und eine Erklarung fur negative Zustande haufig in systematischen Zusammenhan-

gen gesucht wird. Dies findet jedoch seine Grenzen in rucksichtslosem Handeln, fur
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das er kein Verstandnis aufbringen kann. Das Wohlergehen einer angenommenen
Gemeinschaft scheint dabei die Richtschnur seines politischen Handelns zu sein.
Dabei sieht er sich offenbar als Reprasentant dieser und zieht draus die Legitimation

fur seine politische Arbeit.

Das Voranbringen des heute von aulden vielfach als problematisch wahrgenomme-
nen Stadtteils, mit dem er aber aufgrund eigener Sozialisationserfahrungen viel Posi-
tives verbindet positiv, scheint zentrales Motiv fur sein Engagement in den unter-
schiedlichsten lokalpolitischen Gremien zu sein. In diesen bewegt er sich offenbar mit
grofRer Sicherheit. Seine Sprache (sonst stark ,ruhrdeutsch’ gepragt) ist dabei teilwei-
se von Fachbegriffen aus der Verwaltungssprache wie etwa ,abpollern® oder ,entwid-

men‘ durchsetzt.
Engagement im Projekt Jugend fur Politik gewinnen

Die Interviewperson hat die Chance, mit den Jugendlichen ins Gesprach zu kommen,
direkt ergriffen (,Dat musse machen, auf jeden Fall.“ Seine eigene Rolle in diesem
Prozess der Gestaltung des schulnahen Umfeldes sieht er offenbar in der eines
Ubersetzers und fachkundigen Unterstiitzers. So versuchte er den Schiiler_innen die
notigen lokalpolitischen Prozesse nahe zu bringen oder wies die Schule auf Forder-
moglichkeiten fur die Errichtung eines Pavillons hin. Ebenfalls versuchte er die Dis-
tanz zwischen Verwaltung und Jugendlichen dadurch zu Uberbricken, dass er einen
Mitarbeiter der Stadtverwaltung ansprach, mit Planen zur Umgestaltung des Stadt-
teils in die Schule zu kommen und diese mit den Schuler_innen zu besprechen. Auch
wenn Vorschlage nicht mit den Erwartungen der Schuler_innen zusammenpassen,
lasst er sich nicht entmutigen, sondern hat den Anspruch, diese Realitaten anzuer-
kennen und die Arbeit fortzusetzen: ,Ich dachte, ich hatte da jetzt den Briller da auf
meiner Seite, hatte ich jetzt dann nicht gehabt ja. Und naja gut, muss man dann auch
nehmen wie dat letztendlich dann auch ist®. Auch hier scheint ein gewisses Behar-

rungsvermogen durch, das offenbar auch sein politisches Handeln pragt.
Sicht auf junge Menschen

Er sieht auf der Seite der Jugendlichen durchaus Defizite, insbesondere was ihre
Informiertheit angeht. Um Uber lokale Ereignisse informiert zu sein, sei es notwendig,
eine Lokalzeitung zu lesen (,Nicht die Bildzeitung, sondern die Tageszeitung®), was

seiner Meinung nach aber kaum ein Jugendlicher tue. Dies deutet auf ein recht kon-
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ventionelles Bild der politischen Meinungs- und Urteilsbildung hin. Jedoch gibt es
auch eine gewisse Offenheit fur neue Medien, etwa wenn er anmerkt, dass es
durchaus eine Moglichkeit sei, Verwaltungsentscheidungen bei Facebook zu thema-
tisieren. Auch ein langfristiges Engagement vermisst er bei den Jugendlichen, insbe-
sondere, da politische Prozesse zeitintensiv und langfristig seien. Demgegenuber
seien politische Debatten im Netz seiner Ansicht nach haufig von kurzfristigem Inte-
resse gepragt: ,Bestenfalls so Einzelthemen, die irgendwo aufploppen mal®. Ein tie-
fergehendes Interesse, auch fur seine eigene Partei, erwartet er im Grunde nicht; er
wird deshalb auch moglicherweise nicht enttauscht: ,man interessiert sich fur einzel-
ne Projekte. Aber zu sagen ,ich interessiere mich fur das Grundsatzprogramm der
SPD’, auch wie ist das entstanden, das Godesberger Programm, was entwickelt sich
daraus... Dat wird nicht passieren, ja. Also da muss man realistisch sein“. Daher
bleibt fur ihn Kommunikation mit Jugendlichen die von ihm vorgeschlagene Mdglich-
keit, diese mit in politische Prozesse einzubeziehen, da sie mit konventionellen Ge-
sprachsangeboten nicht zu erreichen seien: ,wenn man einen Infostand irgendwo

aufbaut, muss man ja nicht meinen, dass die hingestromt kommen®.
Sicht auf das Projekt

FUr die Interviewperson ist das Projekt eine ,Win-Win-Situation®, sowohl fur sich
selbst als auch fur die Schuler_innen. Fir ihn eroffnet es die Moglichkeit, mit einer
Gruppe von Menschen ins Gesprach zu kommen, deren Anliegen ihn nur selten er-
reichen. Andererseits konne er den Jugendlichen dabei helfen, ihre ldeen zu auldern,
sie zu diskutieren und in den politischen Prozess einzubringen, wobei er auch auf
seine gute lokalpolitische Vernetzung zuruckgreifen konne. Dies habe zwar auch zu-
folge, dass es Enttauschungen bei den Jugendlichen gebe, aber dass andererseits

auch durchaus etwas erreicht worden sei.
Fazit

Die Interviewperson entstammt offenbar einem traditionell sozialdemokratischen Mili-
eu, aus dem er fruhzeitig den Weg in die institutionalisierte Politik fand. Er verkorpert
einen ,(Lokal-) Politiker aus Berufung’. In seinen Erzahlungen kommt jedoch zum
Ausdruck, dass sich sein Herkunftsmilieu mehr oder weniger auflost und die heutigen
Jugendlichen in anderen, aus seiner Sicht durchaus schwierigeren Verhaltnissen

aufwachsen. Fir diese ist er zwar sensibel, denn er realisiert, dass die Jugendlichen
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diese positiven Sozialisationserfahrungen, die auch Fragen der Berufsfindung und
verlasslichen Lebensplanung umfassen und die Bindung an den Stadstteil unterstut-
zen, nicht haben machen konnen. Aber hier kdnnte eine mdogliche lebensweltliche
Distanz bestehen, denn wirklich Hineindenken in die heutigen Lebenswelten Jugend-
licher kann er sich nur bedingt. Sein politisches Handeln ist offenbar von einer Orien-
tierung am Gemeinwohl gepragt; das Wohlergehen anderer Menschen ist ihm
scheinbar unabhangig von ihrer Herkunft wichtig, auch wenn diese in seinen Erzah-
lungen haufig passiv wirken. Gesellschaftlichen Entwicklungen hin zu Rucksichtslo-
sigkeit in Bezug auf andere und die Gemeinschaft steht er verstandnislos gegenuber.
Dennoch ist sein politisches Handeln offenbar von grol3em Einsatz und Frustrations-
resistenz gepragt; Aufgeben steht fur ihn scheinbar nicht zur Debatte. In der Zusam-
menarbeit mit den Schiler_innen sieht er eine grole Chance, mit diesen ins Ge-
sprach zu kommen und sich selbst in der Rolle eines Ubersetzers zu sehen. Fir ihn
besteht seine Aufgabe darin, diese dabei zu unterstitzen, ihre Forderungen in den
politischen Prozess zurlck zu spiegeln. Gleichzeitig fordert er aber auch das Enga-

gement der Schuler_innen.

4.3 Vergleich der Interviews

Die Interviewpersonen wurden unter anderem so ausgewabhlt, dass sie sich mdglichst
voneinander unterscheiden, um eine maoglichst gro3e Bandbreite von Haltungen und
sozialen Einflussfaktoren in Bezug auf Haltungen zu Politik, zur jingeren Generation
und zum Beteiligungsprojekt der Jugendlichen in den Blick nehmen zu kénnen. Auf
den ersten Blick bestehen auch grofe, insbesondere sozialstrukturelle Unterschiede
zwischen den beiden interviewten Personen, etwa bezuglich ihres Herkunftsortes
(GroRstadt im Ballungsgebiet vs. kleinere Stadt), des Geschlechts, der Generation,
des (angestrebten) Berufs, wahrscheinlich des Herkunftsmilieus und der Parteizuge-
horigkeit. Es gibt aber auch Parallelen, wenn namlich der Weg in die institutionalisier-
te Politik betrachtet wird. Hier fallt auf, dass in beiden Herkunftsfamilien eine Traditi-
on der politischen Zugehorigkeit bzw. des Engagements bestand, der die Interview-
ten auch bei ihren eigenen politischen Handeln folgen und das in beiden Fallen in
einer Vielzahl von unterschiedlichen (lokal-) politischen Institutionen stattfindet. Der
Einfluss der familiaren politischen Sozialisation scheint hier von hoher Bedeutung zu

sein. Dadurch besteht zum einen eine enge und positive Bindung an die Stadt bzw.

41



den Stadtteil, zum anderen bewirkt dies eine Neigung und Berufung zur Mitwirkung
an lokaler Politik und der Gestaltung des lokalen Nahraums. Dieses Interesse fur den
lokalen Nahraum soll auch bei den Jugendlichen von heute entstehen. Das Interes-
se, junge Menschen starker in Politik einzubeziehen, ist bei beiden stark ausgepragt,
desgleichen die Wahrnehmung, dass dies ein schwerer Prozess ist, der ,frher’ of-
fenbar einfacher oder selbstverstandlicher war. Genau so wird festgestellt, dass poli-
tisches Engagement nicht mehr so haufig familiar vermittelt werde. Dabei sehen sie
sich aufgerufen, insbesondere jungen Menschen bei der Umsetzung ihrer politischen
Interessen mit ihren Kenntnissen und Verbindungen zu helfen. Allerdings kann in
dieser Form der politischen und lokalen Sozialisation auch eine Distanz und ein ge-
wisses ,Nicht-Verstehen® gegenuber Jugendlichen von heute begrindet sein, fur die
eine solche positive Bindung an die Stadt bzw. den Stadtteil und die Lokalpolitik kei-

neswegs selbstverstandlich ist.

4.4 Schlussfolgerungen

Die beiden Interviews mit Lokalpolitiker_innen kdonnen sicher nur erste Einblicke ge-
ben. Dennoch sind bereits dadurch mogliche Strukturmuster deutlich geworden, die
fur den weiteren Verlauf wichtig sein konnen. Beide Lokalpolitiker_innen kommen (1)
aus politisch engagierten Elternhdusern und sind von daher fruh und positiv mit (lo-
kaler) Politik in BerUhrung gekommen. Politik wurde also eher als ,Heimspiel erfah-
ren, und man traut sich zu, hier ,mitzuspielen®. Fir beide ist auBerdem (2) die Stadt
bzw. der Stadtteil weit gehend positiv besetzt. Beide Befragte haben (3) ein generel-
les Interesse an der jungeren Generation, die man beim Aufbau einer positiven Bin-
dung an das lokale Umfeld unterstutzen will. Diese Motivlage hat bei beiden zum In-
teresse fur die Beteiligungsprojekte gefuhrt. Dabei werden die Erfahrungen damit
grundsatzlich als positiv wahrgenommen; mogliche Barrieren und Erfahrungen ge-

genseitiger Fremdheit und Nicht-Verstehens werden aber durchaus auch gesehen.

Politische Bildung kdnnte hier anknipfen, indem der Austauschprozess mit Lokalpoli-
tiker_innen verstetigt wird, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass einmali-
ge punktuelle Berihrungen zwischen jungen Menschen und Politiker_innen schon
tiefgreifende Effekte zur Folge haben. Dabei konnten Politiker_innen von Ideen und
Wunschen junger Menschen profitieren und diese auch im Sinne der Legitimation der

eigenen Rolle in politische Prozesse einbringen. Die Jugendlichen konnten so bei der
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Verfolgung ihrer Interessen unterstutzt werden, wobei den Politiker_innen auch eine
Art Lots_innen-Funktion zukdme, die bei komplexen demokratischen Entschei-
dungsprozessen Orientierung bieten und lohnende Ansatzpunkte aufzeigen kdnnten.
Voraussetzung dafur ist es, eine Art ,Kultur des Austauschs und der Begegnung® zu

etablieren, um solche nachhaltigen Wirkungen zu generieren.
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5 Zusammenfassung und Empfehlungen

In der Gesamtbetrachtung des Projektes ,Jugend fur Politik gewinnen‘ ergibt sich ein

positives Gesamtbild. Es lassen sich Faktoren des Gelingens, aber auch Herausfor-

derungen identifizieren, die fur die Bearbeitung der Distanz zwischen Jugendlichen

und Politik als bedeutungsvoll erscheinen.

Es ist ein Effekt im Hinblick auf erhdhte Sensibilitdt und Bereitschaft zur Parti-
zipation bei den Teilnehmenden festzustellen. Projektteilnehmende erschei-
nen in den Befragungen als deutlich sensibler fur die Relevanz verfasster poli-
tischer Partizipationsformen. Auch ist die Bereitschaft, sich selbst aktiv an poli-
tischen Diskussions- und Willensbildungsprozessen zu beteiligen deutlich ho-

her.

Die Teilnahme am Projekt hat offenbar dazu beigetragen, bestimmte Formen
der offentlichen MeinungsaulRerung einzuuben. Dies tragt moglicherweise da-
zu bei, das fir die 6ffentliche AuRerung eigener Vorstellungen und Interessen

notige Selbstvertrauen zu erhdhen.

Besonders deutlich sind diese Effekte bei den sozial niedrig positionierten Ge-
samtschuler_innen. In der Vergleichsgruppe ist die Distanz zum Politischen
besonders deutlich ausgepragt. Hier kann das Projekt eine kompensatorische
Wirkung entfalten und insbesondere stark von Ausschlussmechanismen be-
troffenen jungen Menschen Mdglichkeiten der politischen Partizipation aufzei-
gen. Desgleichen scheint das Projekt geeignet zu sein, an die Teilnahme am
poltischen Prozess heranzufihren und auch personliche Haltungen in Rich-

tung von Selbstwirksamkeitserwartungen zu verandern (,Empowerment’).

Die einzelnen Projekte konnten an bereits vorhandene artikulierte politische
Interessen der Teilnehmenden anknupfen. Dies war ein wichtiger Grund fur
die Teilnahme. Das bedeutet auch, dass es fur die erfolgreiche Durchfuhrung
der Projekte von grol3er Bedeutung ist, sich weiterhin an den Interessen der
Teilnehmenden zu orientieren und sie in die Gestaltung des Prozesses mit
einzubeziehen. Fir einer Weiterarbeit bedeutet dies aber auch, sich mit der
Ansprache von nicht explizit politisch interessierten Schuler_innen auseinan-

der zu setzen, um Prozessen des Selbstausschlusses entgegen zu wirken.
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Die Teilnehmenden attestierten dem Projekt einen Beitrag zu hherem Wissen
um politische Prozesse und schatzen insbesondere den Unterschied zum Ub-
lichen Unterricht. Diese Form der padagogischen Interaktion hat wahrschein-
lich gro3en Anteil an der ganz Uberwiegend positiven Einschatzung des Pro-

jektes.

Die Begegnung mit Institutionen des politischen Feldes I6ste bei den Teilneh-
menden einerseits zum Teil gestiegenes Interesse aus. Andererseits war das
offenbar aber auch mit irritierenden Fremdheitserfahrungen verknupft (,Politik
als Auswartsspiel”). Hier bestatigt sich die ,Entfremdungsthese“ von Jugend
und Politik ,im engeren Sinn® die aus einer Trennung von ,Professionellen®
und ,jugendlichen Laien® mit hervorgehen kann. Insgesamt liefert beides zu-
sammen aber gute Anknupfungspunkte fur padagogisches Handeln und wei-
tergehende Lernprozesse. Besonders wichtig erscheint es, die Erfahrungen

der Jugendlichen im weiteren Verlauf zum Gegenstand zu machen.

Dazu kommt, dass die Teilnehmenden Exkursionen gegenuber sehr positiv
eingestellt sind. Als Methode fordert das die Motivation, am Projekt teilzuneh-

men und das auch fur andere junge Menschen attraktiv zu machen.

Das Zusammentreffen mit Akteur_innen des politischen Feldes erfordert eine
intensive padagogische Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung. Insbe-
sondere sollte Augenmerk auf bestehende ,habitusbezogene® Distanzen und
einen produktiven Umgang mit diesen gelegt werden. Das ermdglicht es zu
einem beiderseitigen Profitieren von Begegnungen zu kommen und die be-
sonderen Kompetenzen der politischen Entscheidungstrager_innen fur die In-
teressen der Teilnehmenden noch starker nutzbar zu machen. Hier ist eine
Verstetigung des Kontaktes und der Zusammenarbeit ratsam. Einmalige Be-

gegnungen durften gerade bei tiefer sitzender Distanz wenig Wirkung haben.

Aus den Interviews mit den Politiker_innen lasst sich (1) der offenbar starke
Einfluss der familialen politischen Sozialisation als auffalliges Ergebnis ablei-
ten. Es bestatigt sich, dass die Weichen zu politischer Aktivitat und Nicht-
Aktivitat fruh gestellt werden mit der Gefahr einer sich verselbstandigenden
Trennung in ,Experten® und ,Laien“. Auf Seiten der Politik ist hier wichtig,

moglichen SchlieBungen (die gar nicht intendiert sein mussen) entgegen zu
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wirken und systematisch Offnungen in Form von Beteiligungsmdglichkeiten flr
Jugendliche Laien® bereit zu halten, auch wenn diese moglicherweise den po-
litischen Betrieb ,storen®. Die durchgefuhrten Projekte konnen ein Beispiel da-

fur sein.

Verbunden mit der familialen Sozialisation ist (2) das subjektive Gefuhl der
Neigung und ,Berufung® zur Mitwirkung an lokaler Politik und der Gestaltung
des lokalen Nahraums. Hier gilt es zu berucksichtigen, dass dieses Selbstbe-

wusstsein bei ,jugendlichen Laien® nicht vorausgesetzt werden kann.

Hinzu kommt (3) bei den Politiker_innen eine hohe positive Bindung an den
lokalen Raum, die auf eigener biographischer Erfahrung beruht. Das kann ei-
nerseits eine tragfahige Grundlage fur das Einbeziehen und Mitwirken der
Schuler_innen sein, wenn diese ahnliche Sozialisationserfahrungen in der
Stadt/im Stadtteil machen. Andererseits kann man aber gerade das nicht vo-
raussetzen, da soziale und ethnische Herkunft sowie Lebenslagen und Zu-
kunftsperspektiven Jugendlicher heute ganz anders sein kdonnen (Beispiel
Marxloh). Auch hier kdonnen Quellen fur gegenseitiges ,Nicht-Verstehen® lie-

gen, die im Rahmen der Projekte beiderseitig bearbeitet werden kdnnen.

Dabei muss aber auch in Betracht gezogen werden, dass unterschiedliche
Sozialisationserfahrungen zu Distanzen beitragen kdnnen, die eine kontinuier-
liche Bearbeitung notwendig machen. Auf allen Seiten scheint dafur eine hohe
Bereitschaft vorhanden zu sein, auf die im Kontext der politischen Bildung ver-

starkt zurickgegriffen werden kann.
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7 Anhang

7.1: Fragebogen fiir Teilnehmende

Universitat Duisburg-Essen UNIVERSITAT
Fachgebiet Erwachsenenbildung/Politische Bil- DE”S'SS WU R G
dung
Offen im Denken
Professor Dr. Helmut Bremer felix.ludwig@uni-due.de
Dipl. P4d. Felix Ludwig Telefon: 0201/183 2771

Liebe Schilerin, lieber Schiler,

mit diesem Fragebogen wollen wir herausfinden, wie das Projekt ,,Jugend fiir Politik gewinnen”, an
dem Du teilnimmst, ankommt. Wir méchten erfahren, ob man damit bei Schiilerinnen und Schiilern
Interesse wecken und wo man vielleicht etwas am Projekt verbessern kann. Wir bitten Dich deshalb,
mitzumachen und die Fragen zu beantworten. Das bleibt natirlich anonym, d.h. Dein Name wird an
niemanden weiter gegeben.

O kreuze bitte eine Antwortmaglichkeit an

o hier kannst Du mehrere Antwortmaoglichkeiten ankreuzen
hier kannst Du etwas schreiben

1) Wie alt bist Du? 2) Gib bitte Dein Ge- 3) Was fiir eine Schule be- 4) In welcher Jahr-
schlecht an suchst Du? gangsstufe?
O Realschule 08 o010
Jahre 0 Gesamtschule o9 ol1l
O Gymnasium

5) Sind Dein Vater oder Deine Mutter in einem anderen Land als Deutschland geboren?

olJa o Nein

6) Hast Du zu Hause ein eigenes Zimmer oder teilst du es dir mit Geschwistern/anderen Kindern?

O Ich habe ein eigenes Zimmer

o Ich teile mir ein Zimmer mit Geschwistern/anderen Kindern

7) Angenommen Du maochtest politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Deine Meinung zum Ausdruck bringen. Wel-
che Moglichkeiten kommen fiir Dich in Frage und was hast Du schon getan? Bitte kreuze in jeder Zeile ein Kdstchen

an.
Habe ich bereits | Konnte ich mir | Wiirde ich nicht | Ich wei nicht, was das
gemacht. vorstellen. tun. ist.
Mich an Wahlen beteiligen | | | |
Absichtlich nicht zur Wahl O O | |
gehen
Briefe an Politikerinnen/ O O O O
Politiker schreiben
Mich in einer 6ffentlichen O O O |
Versammlung an einer Dis-
kussion beteiligen
Mich in der Schiilerlnnen- O O O |
vertretung (SV) engagieren
Meine Meinung im Internet | O O O O
auBern
In eine Partei eintreten und O O O O

dort aktiv mitarbeiten
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In einer Blrgerinitiative O O O O

mitarbeiten

Eine Organisation mit Geld- O O O O

spenden unterstitzen Es geht auf der ndchsten

Seite noch weiter

Habe ich bereits | Konnte ich mir | Wiirde ich nicht | Ich wei nicht, was das
gemacht. vorstellen. tun. ist.

Mich an einer Unterschrif- O O O |

tenaktion beteiligen

An einer Online-Petition O O O O

teilnehmen

An einer genehmigten De- O O O O

monstration teilnehmen

An einem Streik teilnehmen | O O O |

Ein Graffiti spriihen oder | | | |

Sticker kleben

An einem Flashmob teil- O O O |

nehmen

8) Was glaubst Du, wer bestimmt in der Gesellschaft?

9) Was glaubst Du, wer bestimmt in deiner Stadt?

o die Regierung

o die Unternehmen

o die Parteien

o die Banken

o die Einwohnerinnen und Einwohner
o jemand anderes

o weiB ich nicht

o der Stadtrat

o weil ich nicht

o jemand anderes

o die Burgermeisterin/der Birgermeister
o die Unternehmen

o die Einwohnerinnen und Einwohner

10) Informierst Du Dich iiber das, was in der Welt passiert? Wenn ja, wodurch?

o Tageszeitung
0 andere Zeitungen/Zeitschriften
0 Gesprache mit meinen Eltern

0 Gesprache mit Freunden/Bekannten

0 Online-Nachrichtenportale (z.B. Spiegel-Online...)

o Uber Blogs

o anders, und zwar

O gar nicht

11) Manche Menschen engagieren sich oder setzen sich fiir andere ein. Wie ist das bei Dir?

O ja, mache ich, und zwar

O nein, tu ich nicht

12) Was meinst Du, konnen Menschen wie Du Einfluss darauf nehmen, was in der Gesellschaft und in der Politik pas-

siert?

O ja, sehr viel
0 eher ja, manchmal

O eher nein, nur ganz selten

O nein, gar nicht

Stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

13) Fiir mich gibt es wichtigere Din-
ge, als mich um Politik zu kiimmern.

o stimme Gberhaupt nicht zu
o stimme eher nicht zu

o stimme eher zu

O stimme ganz zu

14) Es ist egal, welche Partei ge-
wahlt wird, es dndert sich doch
nichts.

o stimme Gberhaupt nicht zu
o stimme eher nicht zu

o stimme eher zu

o stimme ganz zu

15) Die meisten Menschen, die im Leben
nichts erreichen, sind selbst schuld.

o stimme Gberhaupt nicht zu
o stimme eher nicht zu

o stimme eher zu

O stimme ganz zu

16) Wie ist es dazu gekommen, dass Du am Projekt ,,Jugend fiir Politik gewinnen“ teilnimmst?

0 mich interessiert das Thema

0 es ist Teil meines Unterrichtes

o Freundinnen/Freunde haben mir davon erzihlt
o ich bin von einer Lehrerin/einem Lehrer darauf
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angesprochen worden

o anders, und zwar

17) Hast Du im Projekt Politikerinnen oder Politiker
getroffen?

O ja

O nein

18) Wenn ja, was war Dein Eindruck von ihnen?

Sie haben sich fiir unser Anliegen interessiert Oja O
nein
Ich habe sie gut verstanden Oja O
nein
Sie haben mir geholfen, Politik besser zu verstehen Dja 0O

nein

o etwas anderes

19) Was gefallt Dir am Projekt am besten?

20) Gibt es etwas, was Dir am Projekt gar nicht gefallt?

o die Menschen in der Gruppe

O das eigenstandige Arbeiten

O das Team, das mit uns arbeitet
O es ist anders als der Unterricht

O etwas anderes

O nein

O ja, und zwar

21) Was glaubst Du, werdet Ihr mit dem Projekt erreichen?

22) Zeichne bitte deine Hand auf das Blatt und schreibe
Finger und die Handflache, und zwar so:

deine Meinung liber das Projekt insgesamt in die einzelnen

Daumen Das war besonders gut im Projekt
Zeigefinger Das kdnnte man anders oder besser machen
Mittelfinger  Das war richtig schlecht im Projekt

Ringfinger Die Stimmung im Projekt war...
Kleiner Finger Das ist mir zu kurz gekommen
Handfldche Das nehme ich mit
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Hier ist Platz fiir Deine Hand

Jetzt hast Du’s geschafft. Vielen Dank fiirs Mitmachen. ©

7.2 Fragebogen fiir Nicht-Teilnehmende

Universitat Duisburg-Essen UNIVERSITAT
Fachgebiet Erwachsenenbildung/Politische Bil- DEUSISS NU RG
dung

Offen im Denken

Professor Dr. Helmut Bremer felix.ludwig@uni-due.de
Dipl. Pad. Felix Ludwig Telefon: 0201/183 2771

Liebe Schilerin, lieber Schiler,

Mit diesem Fragebogen méchten wir etwas iber Deine Ansichten zu Politik herausfinden und Deine
Antworten mit denen anderer Schiilerinnen und Schiiler vergleichen.
Wir bitten Dich deshalb, mitzumachen und die Fragen zu beantworten. Das bleibt natlrlich anonym,
d.h. Dein Name wird an niemanden weiter gegeben.
O kreuze bitte eine Antwortmaglichkeit an
o} hier kannst Du mehrere Antwortmoglichkeiten ankreuzen
hier kannst Du etwas schreiben
51



1) Wie alt bist Du?

2) Gib bitte Dein Ge-
schlecht an

3) Was fiir eine Schule
besuchst Du?

4) In welcher Jahrgangs-
stufe?

Jahre

O Realschule
0 Gesamtschule
o Gymnasium

o8
o9

o 10
oll

5) Sind Dein Vater oder Deine Mutter in einem anderen Land als Deutschland geboren?

OlJa
o Nein

6) Hast Du zu Hause ein eigenes Zimmer oder teilst du es dir mit Geschwistern/anderen Kindern?

O Ich habe ein eigenes Zimmer
o Ich teile mir ein Zimmer mit Geschwistern/anderen Kindern

7) Angenommen Du moéchtest politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Deine Meinung zum Ausdruck brin-
gen. Welche Moglichkeiten kommen fiir Dich in Frage und was hast Du schon getan? Bitte kreuze in jeder Zei-

le ein Kéistchen an.

Habe ich bereits | Konnte ich mir | Wiirde ich nicht | Ich weiB8 nicht, was
gemacht. vorstellen. tun. das ist.
Mich an Wahlen beteiligen | O | | |
Absichtlich nicht zur Wahl O O | |
gehen
Briefe an Politikerinnen/ O O O O
Politiker schreiben
Mich in einer 6ffentlichen O O O |
Versammlung an einer
Diskussion beteiligen
Mich in der Schiilerlnnen- O O O |
vertretung (SV) engagieren
Meine Meinung im Inter- O O O O
net duBern
In eine Partei eintreten O O O O
und dort aktiv mitarbeiten
In einer Blrgerinitiative O O O O
mitarbeiten
Habe ich bereits | Konnte ich mir | Wiirde ich nicht | Ich weiB8 nicht, was
gemacht. vorstellen. tun. das ist.
Eine Organisation mit O O O O
Geldspenden unterstiitzen
Mich an einer Unterschrif- | o O O |
tenaktion beteiligen
An einer Online-Petition O O O O
teilnehmen
An einer genehmigten O O O O
Demonstration teilnehmen
An einem Streik teilneh- O O O |
men
Ein Graffiti spriihen oder | | | |
Sticker kleben
An einem Flashmob teil- O O O |
nehmen

8) Was glaubst Du, wer bestimmt in der Gesellschaft? ‘ 9) Was glaubst Du, wer bestimmt in deiner Stadt?




o die Regierung o die Burgermeisterin/der Biirgermeister
o die Unternehmen o die Unternehmen

o die Parteien o der Stadtrat

o die Banken o die Einwohnerinnen und Einwohner

o die Einwohnerinnen und Einwohner

o jemand anderes o jemand anderes

o weild ich nicht o weils ich nicht

10) Informierst Du Dich iiber das, was in der Welt passiert? Wenn ja, wodurch?

o Tageszeitung 0 Online-Nachrichtenportale (z.B. Spiegel-Online...)
0 andere Zeitungen/Zeitschriften o Uber Blogs

0 Gesprache mit meinen Eltern o anders, und zwar

0 Gesprache mit Freunden/Bekannten O gar nicht

11) Manche Menschen engagieren sich oder setzen sich fiir andere ein. Wie ist das bei Dir?

O ja, mache ich, und zwar
O nein, tu ich nicht

12) Was meinst Du, kénnen Menschen wie Du Einfluss darauf nehmen, was in der Gesellschaft und in der Poli-
tik passiert?

O ja, sehr viel O eher nein, nur ganz selten
0 eher ja, manchmal O nein, gar nicht

13) Stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

Fiir mich gibt es wichtigere Dinge, | Es ist egal, welche Partei gewahlt | Die meisten Menschen, die im

als mich um Politik zu kiimmern. wird, es dndert sich doch nichts. Leben nichts erreichen, sind selbst
schuld.

O stimme Gberhaupt nicht zu O stimme Gberhaupt nicht zu O stimme Gberhaupt nicht zu

o stimme eher nicht zu o stimme eher nicht zu o stimme eher nicht zu

o stimme eher zu o stimme eher zu o stimme eher zu

O stimme ganz zu o stimme ganz zu O stimme ganz zu

Jetzt hast Du’s geschafft. Vielen Dank fiirs Mitmachen. ©

7.3 Leitfaden fiir Politiker_inneninterviews

Ich freue mich sehr, dass Sie Sich bereit erklart haben, fiir das Interview zur Verfligung zu
stehen. Ich bin zustandig fir die wissenschaftliche Begleitung des Projektes ,Jugend fiir Poli-
tik gewinnen’, in dem Sie hier mitgewirkt haben. In der ersten Runde der wissenschaftlichen
Begleitung haben wir in erster Linie die Haltungen der Schiilerinnen und Schiiler in den Blick
genommen. In der jetzt stattfindenden Runde geht es auch darum, die beteiligten Politike-
rinnen und Politiker einzubeziehen, also auch die Schnittstelle zwischen Jugendlichen und
Politikerinnen und Politikern zu betrachten. Damit sollen auch Aspekte einer gelingenden
Zusammenarbeit aufgespirt werden. Wenn Sie nichts dagegen haben, wiirde ich das Ge-
sprach gerne aufzeichnen. Es ist immer schwierig, aufmerksam zuzuhoren und gleichzeitig
mitzuschreiben. Thr Name wird nicht genannt.

Vielleicht fangen Sie erstmal an, liber ihre Erfahrungen in dem Projekt zu erzdhlen und ich
frage nach, wenn mir etwas unklar oder besonders interessant erscheint.
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Wie ist es zu der Zusammenarbeit gekommen?/Was haben Sie von dem Projekt erwartet?

Was ist Ihr Eindruck von Schiilerinnen und Schiilern? Wie gestaltet sich die Zusammenar-
beit? Fehlt den Schiiler_innen etwas? Was miusste Politik anders machen?

Was hat aus lhrer Sicht besonders gut geklappt? Was konnte man besser machen?
Welche Rolle spielen die Lehrer_innen und Teamer_innen?

Was glauben Sie, ist der Effekt der Zusammenarbeit, gerade im Hinblick auf das Ziel, die Dis-
tanz zwischen Jugendlichen und ,der Politik’ im engeren Sinne zu verringern?

Wie war das bei lhnen persoénlich, wie ist es bei Ihnen dazu gekommen, sich politisch zu en-
gagieren?

Jugend? Besondere Anladsse oder Personen? Ein Unterschied zu heute?

Was ist noch geplant?
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