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Figure I
Students in Two- and Four-Year Institutions in the United States as a Fraction of
18 to 21 Year-Olds: 1890 to 1970
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Chart A1.1. Population that has attained tertiary education (2011)
Percentage, by age group
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Countries are ranked in descending order of the percentage of 25-34 year-olds who have attained tertiary education.
Source: OECD. Table Al.3a. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag htm).
Statlink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932846215




Chart A1.1. Percentage of population that has attained tertiary education,

by age group (2009)
% A 25-34 year-olds M 55-64 year-olds
70
60 £ A
50 i Zﬁ

40

">

20 o 0

>
>
-
>
>

o . [ gEEm fﬁfﬁﬁ#
|
0
| o g g | o (2 | U [ I W kB o B B B R B o B o B P A P = = T || YO B e
T EEERE R R R e EHE =B EEHEEE EE
Slg|2am ™l o|T|S|g|3|8 |5 e|8|= omo| 8 SIRARAR-1R:=; A=A =R R
23S |5 glsglelpE s ER e SE T Ewe2le B2 YIElGIESES Al S @
S =""_'ZGJE—E:J‘EH" 2laA U N B | B = | 2 E}'D‘of-ﬂmmz =
5 §m£¢Q QN8 S |2 & ® DO TR e e
o mév-g Elo|=2 a (=] rd'_S
z._*|0..l Cl=z |9 3] (o] gy
= k= = = o o | N
.z o o LS.
%) ) v
7]
i
&

1. Year of reference 2002.
Countries are ranked in descending order of the percentage of 25-34 year-olds who have attained tertiary education.

Source: OECD. Table Al1.3a. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2011).
StatLink ZimsP¥ http: J/ax.doi .org/lO .1787/888932459831
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Chart A1.5. Difference in the proportion of younger and older adults
with tertiary education (2011)
Percentage points difference, by age group (25-34 and 55-64 year-olds) and gender
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Countries are ranked in ascending order of the difference in the proportion of 25-34 year-old women and 55-64 year-old women with tertiary education.
Source: OECD. Table A1.3b, available on line. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag. htm).
StatLink &=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932846291




Percentage of 25-64 year-olds and 25-34 year-olds whose highest level of education
is vocational upper secondary and post-secondary non-tertiary, ISCED 3/4 (2009)
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Countries are ranked in descending order of the percentage of 25-64 year-olds whose highest level of education is vocational upper secondary
and post-secondary non-tertiary, ISCED 3/4.

Source: OECD, LSO network special data collection on vocational education, Learnings and Labour Transitions Working Group,
Table A7.6. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2011).
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Abbildung A9.4

Staatlicher gegeniiber privatem Investitionsaufwand fiir einen Mann fiir einen Abschluss im Tertiarbereich (ISCED 5/6) A
(2007 bzw. jiingstes verfiighares Jahr) 9

@ Entgangene Einkommen M Staatliche/Private direkte Kosten [ Entgangene Einkommensteuer

Gesamtinvestitionsaufwand
(privat + staatiich) in US-Dollar

(kaufkraftbereinigt) Zuschissin US-Dollar
Private Kosten Staatliche Kosten
Niederlande T 161 110 16 115 Niederlande
Ver. Staaten T | 143 277 Ver. Staaten
Japan T N | 137 116 Japan
Danemark T | 107 254 26 682 Danemark
Ver. Konigreich O | 124 906 1701 Ver. Kdnigreich
Osterreich [ ] 117 349 8973 Osterreich
Schweden T | 106 261 8 639 Schweden
Deutschland [T | 99 497 5 274 Deutschland
Finnland | 96 566 8 730 Finnland
Morwegen [T ] 95 583 6 226 Nomwegen
Frankreich [ | 36 995 3103 Frankreich
OECD-Durchschnitt [ | 55 616 5 467 OECD-Durchschnitt
Italien T EE ] 85 603 3 688 Italien
Kanada | 77 876 1103 Kanada
Irland ] 73 261 3 556 Irland
Spanien [ 72 203 Spanien
Australien [l 71057 [ Australien
Neuseeland [ 69 315 1623 Neuseeland
Belgien I | 61 658 862 Belgien
Korea [N 60 592 Korea
Tschechien I 55 931 Tschechien
Slowenien [N 52 359 200 Slowenien
Ungarn [CEE] 48 566 1199 Ungarn
Portugal IEEN 46 603 Portugal
Polen R 44 268 1742 Polen
Tirkei I 23 845 Tlrkel
—150 000 -100 000 -50 000 (4] 50 000 100 000 200 000 250000 300000

US-Dollar, kaufkraftbereinigt

Anmerkung: Referengjahr fir Australien, Belgien und aie Tirkei ist 2005; fur ltalien, gie Niegeriande, Polen, Portugal una das Vereinigte Konigreich 2006;

fiir alle anderen Lander 2007.

Cashfiow-Bestanateile sing mit einem Zinssalz von 3 Prozent abgezinst.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Gesamtkosten (staatlich + privat).
Quelle: QECD. Tabeflen A9.3 und A9.4.

Hinweise 5. Anhang 3 unter www.oecd.orgfedufeag2011. Stailink: http:/fax.doi.org/10.17 87/ 888932460667
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Abbildung A9.3

Bestandteile des Kapitalwerts einer privaten Investition in einen Abschluss im Tertiarbereich (ISCED 5/6), fir Manner
(2007 bzw. jiingstes verfiighares Jahr)

[ Erwerbs- [ Transfer- [ Sozialversicherungs- [ Einkommensvorteile [ Entgangenes [l Direkte [0 Einkommen- [ Zuschdsse
losigkeit leistungen beitrage (brutto) Einkommen Kosten
Kapitalwert, in US-Dollar
/ (kaufkraftbereinigt)
Portugal I — - I 373 851 Portugal
Ver. Staaten |- —— | Ver. Staaten
Italien 1 — 1 1 311 966 Italien
Korea [ —— | W 300 868 Korea
Irland N e - | I 253 947 Irland
Tschechien I — | W 240 449 Tschechien
Ungarn I S I | I 230 098 Ungarn
Slowenien L | — 1 225 663 Slowenien
Polen [ | | I 215 125 Polen
Ver. Konigreich I — | | I 207 653 Ver. Konigreich
Kanada [T W 175 670 Kanada
QECD-Durchschnitt I —— | m 175 067 QECD-Durchschnitt
Osterreich I — I 173 522 Osterreich
Deutschland | I S— 1 I 147 769 Deutschland
Frankreich s | I 144 133 Frankreich
Japan I —— | I 143 018 Japan
Finnland | —— [ W1 135 515 Finnland
Belgien I —— W 115 464 Belgien
Niederlande I — | ] 112 928 Niederlande
Australien O W1 100 520 Australien
Spanien [ I 0 95320 Spanien
Norwegen I o —| I 92 320 Norwegen
Neuseeland e W ] 74 457 Neuseeland
Tarkel N 64 177 Tarkei
Schweden [ 7] 62481 Schweden
Danemark 1 s 1 55 946 Danemark
—400 000 —200 000 (4] 200 000 400 000 600 000 800 000

US-Dollar, kaufkraftbereinigt

Anmerkung: Referenzjahr fir Australien, Belgien und gie Tarkei ist 2005, fur Italien, gie Niederiande, Polen, Portugal und das Vereinigte Kdnigreich 2006;
fur alle anderen Lander 2007.

Cashflow-Bestanateile sing mit einem Zinssatz von 3 Prozent abgezinst.
Anoranung der Lander in absteigender Reihenfolge des Kapitalwenrts.

Quelie: OECD. Tabelle A9.3.

Hinweise s. Anhang 2 unter www.ocecd.org/edufeag2011, Statlink: hitp:/fax.0oi.org/10.1787/8889324 60648




Inklusionsprogramme fur die Universitat:
Zulassung, Diversitat, Permissivitat

Zulassung
Deutschland
Schweiz
Japan, Frankreich
USA
Diversitat
der Institutionen
des Systems
Typendifferenzierungen von Hochschulen
Internationalisierung von Hochschulen
Permissivitat
Wie gehen wir mit Misserfolg um?
Nichtbenotung als Inklusionsform?
Benotung als Inklusionsform
Second Chance als Inklusionsform



Bologna als Inklusionsprogramm und
die Bildungsidee der Universitat

Bologna als Inklusionsprogramm:

Orientierung der Universitat an der Aufstufung von Kompetenzen und dem
Erwerb von Credentials

Die Tauschofferte der Universitat:

Getauscht werden Credentials gegen ein temporares sich Einlassen auf die
Bildungsidee der Universitat

Aber worin besteht diese?

Komplizierung der Weltsicht

Second Order Observation

Uberlagerung von unmittelbaren Sinnschichten durch reflexive Sinnschichten
Toleranz fur Schwierigkeit, Ratsel, Uneindeutigkeit

Weltaneignung durch das sich Einlassen auf eine intellektuelle Disziplin, die durch
ein Fach gesteuert wird > analytische Strenge, Konsequenz, Alilgemeinheit und
Respezifikation
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