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Es ist sicher ein Verdienst der Ungleichheitsforschung der letzten drei Jahrzehnte, dass sie darauf aufmerksam gemacht hat, dass neben Klassenlagen auch Geschlecht, Alter, Ethnizität und weitere Individualmerkmale für Verteilungsungleichheiten relevant sind. In der Folge dieser Nebeneinanderstellung hat sich eine Diskussion um die die zunehmende Prävalenz kultureller statt struktureller  Grundlagen der Ungleichheitsgenese entzündet.  In beiden Fällen krankt ein theoretischer Fortschritt genau daran, dass Klassenzugehörigkeiten und andere Individualmerkmale, strukturelle und kulturelle Ursachen bestenfalls nebeneinander, wenn nicht gegeneinander gestellt werden.  Erfolgversprechender scheint uns eine Prozessperspektive, die sauber zwischen Heterogenität und Ungleichheit unterscheidet und verfolgt, wie aus Bevölkerungsheterogenität soziale Ungleichheit wird. Dies geschieht über verschiedene soziale Mechanismen der Ungleichheitsgenese. Idealer Weise wäre auf Basis von empirisch konkreten, direkt beobachtbaren, kontextspezifischen sozialen Mechanismen zu über verschiedene Gesellschaftsbereiche hinweg verallgemeinerungsfähigen abstrakten Mechanismen (wie etwa soziale Schließung) zu finden. Bei aller Spezifik der Untersuchungen hinsichtlich verschiedener Heterogenitätsmerkmale, Ungleichheitsdimensionen und Kontexte geht es nämlich auch darum, die vorherrschende „Balkanisierung“ der Analyse der Genese von Ungleichheiten aus Heterogenitäten zu überwinden, die über allzu essentialistische, auf (nur) ein spezifisches Heterogenitätsmerkmal wie etwa Gender oder Ethnizität beschränktes Forschen die Entdeckung allgemeinerer generischer Prozesse verhindert. Der theoretischen und empirischen Analyse von verschiedenen Formen der Interdependenz (Spillover, Konkurrenz, Kompensation) zwischen Mechanismen in verschiedenen gleichzeitigen und zeitlich aufeinander folgenden Kontexten kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu.
Der Arbeitsmarkt ist in diesem Verständnis einer der relevanten Kontexte, und die Relevanzsetzung von Heterogenitätsmerkmalen konkurriert hier gar nicht mit der Bedeutung von Klassenlagen. Zudem stellen arbeitsmarktgenerierte soziale Ungleichheiten immer noch den wichtigsten Bereich der Ungleichheitsverteilung dar –direkt über die Strukturierung sozialer Ungleichheit durch den Arbeitsmarkt – in Klassenschemata abgebildet – und indirekt über die Auswirkungen auf andere Lebensbereiche. Umgekehrt bestimmt sich kausalanalytisch die Bedeutung von Bevölkerungsheterogenitäten für die Ungleichverteilung innerhalb einer Gesellschaft aber auch nicht nur daraus, wie sie in Arbeitsmarkt-Mechanismen aufgegriffen werden, sondern auch in den damit interdependenten anderen sozialen Kontexten. Dies schließt kulturelle und institutionelle Grenzziehungen explizit mit ein.
Dieser Ansatz wird im Vortrag nach einer allgemeinen Einführung konkreter ausgeführt anhand (a) einer allgemeinen Typologie sozialer Mechanismen, (b) einer Konkretisierung für den Arbeitsmarkt und damit auch für die Bildung von Klassenlagen und (c) Beispielen von Interdependenzbeziehungen, die das Primat arbeitsmarktinduzierter Ungleichheitsgenese prüfen.
