 „Klassengesellschaftlichkeit“ nach dem Ende der Klassengesellschaft?

Als „Aufhänger“ dachte ich an eine Tagung der Sektion „Soziologische Theorie“ in einem Hotel nahe der Düsseldorfer „Kö“, die der Diskussion des gerade erschienenen Distinktions-Buches von Pierre Bourdieu gewidmet war, der dort selbst einen englischsprachigen Vortrag beisteuerte und sich darüber wunderte, was diese Deutschen aus seinem Ansatz alles zu machen wussten – von diesen kam damals übrigens vor allem die Suggestion, die Klassengesellschaft sei doch wohl ein Phänomen der Vergangenheit.

Systematisch möchte ich sodann zuerst auf meine, im Eröffnungsvortrag des Münchner Soziologiekongresses 2004  entwickelte These von der „unsichtbaren Klassengesellschaft“ eingehen. Sodann würde ich (auch in Abgrenzung von Bourdieus etwas ungenauern Begriff des „ökonomischen“ Kapitals) an die Herkunft des Klassenbegrifflichkeit aus dem Produktionsbezug der bürgerlichen Gesellschaft und dem Werk von Schlüsselautoren seit Quesney, Adam Smith, Adam Ferguson etc. erinnern (allerdings nur mit kurzen Seitenblicken). Das erscheint mir sinnvoll, weil ja sogar in Fachkreisen die Terminologie zumeist Marx zugeschrieben wird, bei dem ich dann allerdings weder eine Klassentheorie noch überhaupt eine ausgeführte Gesellschaftstheorie – wohl aber Ansätze und Vorarbeiten dazu – sehe.

Ich würde dann gerne die Unterscheidung von Klassenstruktur und Klassengesellschaft erläutern und den Begriff „Klassengesellschaftlichkeit“ für ein gesellschaftliches Organisationsprinzip in Beziehung zur heutigen Erscheinungsweise derselben erläutern – vielleicht mit kleinem Hinweis auf die Bürgerlichkeitsdebatte. Das verweist wiederum auf die spezifische deutsche Deutung von sozialer Ungleichheit (von Schelsky bis zu Beck).

