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1. Einfuhrung

Eines der Ziele des Studifinders ist es, Studieninteressierte in einem ersten Schritt auf diejenigen
Studienfelder und Studiengange aufmerksam zu machen, die zu ihren Interessen und Kompetenzen
passen. Diese Orientierungshilfe bieten die Studitests. Flr den zweiten Schritt der Studienwahl, die
Frage ,Bringe ich das fiir den spezifischen Studiengang notwendige Wissen aus den Bereichen Ma-
thematik und Sprach- und Textverstandnis mit?“, sind die im Studifinder angebotenen ,Studichecks*
und die darauf aufbauenden ,Studikurse” vorgesehen. Diese werden nicht in diesem Manual vorge-
stellt.

Das Manual stellt die fiir den ersten Schritt der Studienwahl konzipierten Orientierungshilfen vor.
Hier stehen vier unterschiedliche Tests zur Verfigung. Die Tests ,Was ich beruflich gern machen
wlrde“ und ,Was ich am liebsten lernen mochte“ unterstiitzen die Studieninteressierten dabei, mehr
Uber ihre Interessen und die dazu passenden Studienfelder zu erfahren. Demgegentiber haben die
Tests ,Wie ich denke und arbeite* und ,Was mir beim Lernen Spal3 macht“ das Ziel, auf Basis
der individuellen kognitiven Starken und der studienrelevanten Arbeitshaltungen (Persénlichkeits-
eigenschaften) Hinweise auf passende Studienfelder zu geben. Die Studitests sind modular auf-
gebaut, was es den Studieninteressierten erméglicht, die Tests einzeln zu bearbeiten. Nach Ab-
schluss des Verfahrens erhalten die Studieninteressierten neben einer ausfiihrlichen Beschreibung
ihrer Ergebnisse (Ergebnisreport als PDF) zu jedem Studienfeld ihren persénlichen Passungswert
(im Studifinder-Portal angezeigt). |dealerweise bearbeiten die Studieninteressierten alle vier Ver-
fahren. Dies ermdglicht es ihnen, die unterschiedliche Passung abhangig von ihren Interessen und
Kompetenzen zu erkennen.

Das vorliegende Testmanual gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden die Inhalte und der
theoretische Hintergrund der vier Testverfahren vorgestellt. Im zweiten Teil des Manuals wird das
Matching der Ergebnisse der Studitest-Verfahren mit den Anforderungsprofilen der Studienfelder
erldutert und auf die Interpretation der Passungsergebnisse eingegangen.
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2. Beschreibung der Studitests

2.1. Studitests aus dem Bereich der Interessen

Den Studieninteressierten stehen zwei unterschiedliche Verfahren zur Erhebung ihrer Interessen
zur Verflgung.

e Der Studitest ,Was ich beruflich gern machen wirde“ hat den sich dem Studium anschlieBen-
den beruflichen Lebensweg im Fokus.

e Der Studitest ,Was ich am liebsten lernen modchte” erhebt das Interesse an den Themen des
Studienfachs.

2.1.1. Studitest: ,,Was ich beruflich gern machen wirde.*

2.1.1.1. Beschreibung

Der Studitest ,Was ich beruflich gern machen wiirde” basiert auf der von John L. Holland 1977 ent-
wickelten Berufswahltheorie (,RIASEC*-Modell). Diese griindet auf der Annahme, dass Menschen,
die sich den Beruf ihren Fahigkeiten und Interessen entsprechend aussuchen, zufriedener sind.
Entspricht der ausgetbte Beruf nicht den eigenen Interessen und Fahigkeiten, wirkt sich dies nega-
tiv auf die individuelle Lebenszufriedenheit aus. Erganzend zur Theorie Hollands nutzt der Studitest
den ,prifenden Interessentyp”, da in modernen beruflichen Tétigkeiten differenziertere Interessen
bedient werden muissen, als Holland sie noch unter dem ,verwaltenden Typ“ summiert hat.

Durch die Abfrage von Vorlieben lasst sich herausfinden, welche Tatigkeiten im spéateren Berufsle-
ben von Interesse sein kénnten. Arbeitet man zum Beispiel lieber praktisch oder ist man der ,,gebore-
ne“ Theoretiker? In der Berufswahl eines Menschen, die sich auf seine Interessen und Fahigkeiten
griinden sollte, spiegelt sich seine Persdnlichkeit wider. Als Vorbereitung auf den Beruf stellt die
Wahl eines passenden Studiums eine wichtige Grundlage flr die spatere Arbeitszufriedenheit dar.

In diesem Studitest kommt das Format Paarvergleich zum Einsatz. Zwei Interessentypen werden
bildlich und beschreibend gegenubergestellt. Sowohl die Bilder als auch die dazugehérigen Erlau-
terungen beinhalten Situationen, die eine berufliche Tatigkeit beschreiben, aber in eine flr die eher
berufsunerfahrene Zielgruppe nachvollziehbare Situation eingebettet sind.

Beispiel:

ABB
olof®

kreativ sein verwalten

Die Bearbeitungsdauer betragt ca. 15 Minuten.
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2.1.1.2. Interessentypen
Folgende sieben Interessentypen werden erfasst:

Menschen des praktischen Typs bevorzugen den Umgang mit Werkzeug, Maschinen oder Tieren
und haben Freude am Einsatz ihrer motorischen Fahigkeiten. Sie ergreifen vorrangig Berufe aus
technischen, handwerklichen oder land- und forstwirtschaftlichen Bereichen.

Personen des forschenden Typs reizt es, Zusammenhange zu begreifen und Hintergriinde zu er-
schlieBen. Deshalb liegen ihnen Aufgaben, die eine analytische Herangehensweise erfordern. Aus
diesem Grund siedeln sie sich beruflich oft in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften
an.

Menschen des kreativen Typs zeichnen sich durch eine Vorliebe fur regelfreie und unsystematische
Tétigkeiten aus, weshalb sie hdufig Berufe in kunstlerisch und kulturell gepragten Tétigkeitsfeldern
wahlen.

Personen des sozialen Typs empfinden soziale Verantwortung und haben Freude an der Interaktion
mit Menschen. Folglich tendieren sie zu padagogischen und anderen sozialen Berufen.

Menschen des unternehmerischen Typs erleben sich als selbstbewusst, leisten gern Uberzeu-
gungsarbeit und suchen den Wettbewerb. Entsprechend findet man sie haufig in der freien Wirt-
schaft oder der Offentlichkeitsarbeit.

Personen des verwaltenden Typs liegt das Aufbereiten und Systematisieren von Daten und Mate-
rialien nach klar vorgegebenen Strukturen. Daher bevorzugen sie Berufe aus den Bereichen Buch-
haltung, Bankwesen und Sachbearbeitung.

Menschen des priifenden Typs ziehen ebenfalls Tatigkeiten vor, bei denen von auB3en feste Regeln
definiert sind, wobei sich ihr Interesse dabei besonders auf die Prifung von Abldufen und Prozessen
konzentriert. Mégliche Berufsfelder sind daher etwa in der IT-Branche oder der Produktionsprifung
zu finden.

2.1.1.3. Haufig wiederkehrende Fragen zu den Ergebnissen

Far Studieninteressierte ist das Berufsleben noch sehr weit entfernt. Interessen werden von ihnen
eher in Bezug zu ihren Freizeitaktivitdten und ihrer Peergroup oder in Abh&ngigkeit von ihrem Inter-
esse an bestimmten Schulfachern eingeordnet. Somit stehen sie bei diesem Test vor zwei grof3en
Herausforderungen. Zum einen missen sie ihr Interesse unabhangig von ihren schulischen Erfah-
rungen/Vorlieben fir Facher angeben. Zum anderen stehen berufliche Tatigkeiten, die ihnen in ihrer
Lebensphase noch weitgehend fremd sind, im Vordergrund.
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2.1.2. Studitest: ,,Was ich am liebsten lernen mochte.”

Bei diesem Interessentest handelt es sich um einen Fragebogen und nicht um ein psychologisches
Testverfahren im eigentlichen Sinne. Er hat zwei Ziele. Zum einen wird erhoben, fir welche Themen-
gebiete ein Interesse vorhanden ist. Zum anderen soll ermittelt werden, fir welches Themengebiet
die Studieninteressierten sich selbst als kompetent einschatzen.

2.1.2.1. Beschreibung

Der Studitest ,Was ich am liebsten lernen méchte” ermittelt neben den individuellen Fach- und
Themeninteressen auch die bevorzugten Arbeitsinhalte. Durch die Bewertung von verschiedenen
Themengebieten in Bezug auf das jeweilige Interesse und bereits vorhandene Fachwissen wird eine
Rangfolge der eigenen Fach- und Themeninteressen gebildet. Es werden Schulféacher hinsichtlich
der eigenen Fachexpertise und des Interesses bewertet. Des Weiteren werden Einschatzungen
zu den préaferierten Arbeitsweisen und Wissensgebieten erfragt. Welche Themengebiete sind von
Interesse und welche Schulfacher haben Spal3 gemacht?

Unterschiedliche Formate der Antwortskalen dienen der Abwechslung in diesem Fragebogen.

Die Bearbeitungsdauer betragt ca. 15 Minuten.

2.1.2.2. Interessengebiete
Es kommen Fragebégen zu den folgenden Themenfeldern zum Einsatz:

Arbeit mit mathematisch-technischen Formeln, Arbeit mit physischen Stoffen, Gesellschaft, Informa-
tionstechnik, kreatives Gestalten / Konstruieren, Kultur, Mensch, molekulare Strukturen, natirliche
Umwelt, Produktion & Technik, Sprache & Literatur, technische Gerate, Umgang mit komplexen
Texten, Wirtschaft

wlch méchte mich im Studium mit diesem Thema beschaftigen:*
Stimme nicht zu Stimme zu
Kosten-Nutzen-Vergleiche ﬂ

Molekile, Atome, Elektronen, .., ﬂ
Higgs-Teilchen

Erforschung der Umwelt ﬂ

Funktionsweise von technischen ﬂ
Geraten
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Die eingesetzten Fragebdgen orientieren sich zusatzlich an den Schulfachern:

Altgriechisch, Biologie, Chemie, Deutsch, Englisch, Erdkunde/Geografie, Ethik und Philosophie, Ge-
schichte, Informatik, Kunst, Latein, Mathematik, Musik, Physik, Politik/Sozialkunde, Recht, Religi-
onslehre, romanische Sprachen, slawische Sprachen, Sport

Experte
Englisch _
atein
Chamig Physi
Slawische Sprachen®
Informatik
= Kunc%t e )
. Bomanigche-Sprachen Machtimir Spak ,

Religionslehre

Laie

Zudem wird erhoben, mit welchen Fragestellungen sich User im Studium vorzugsweise auseinan-
dersetzen méchten und welche Arbeitsweisen sie bevorzugen.

¢ ,Wie kénnen technische Prozesse gesteuert werden?“, ,Nach welchen Regeln funktioniert das
menschliche Miteinander?”, ,Wie kdnnen Krankheiten therapiert werden?*, ,Welche Eigen-
schaften haben Materialien?”, ,Wie entwickeln sich Wérter und wie ist Sprache aufgebaut?”
etc.

e Es macht SpalB zu rechnen, mathematisch-technische Probleme zu |6sen oder sich anhand
von Formeln zu Uberlegen, welche Eigenschaften Objekte und Stoffe haben.” etc.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie der
Aussage zustimmen:

»ES ist toll, mit komplexen Texten Tu
arbeiten. Sie zu analysieren. Mit Sprache
zu spielen und Feinheiten zu erkennen.«

= [+ .
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2.1.2.3. Haufig wiederkehrende Fragen zu den Ergebnissen

Die Auswertung zu den fachlichen Neigungen und den Interessen an bestimmten Themengebie-
ten hangt maBgeblich von der Selbsteinschatzung des Users ab. Diese Einschatzungen kénnen
beispielsweise durch schulische Erfahrungen stark gepragt sein (Noten, Lehrer). Mdglicherweise
werden durch diese Erlebnisse bereits bestimmte Fécher oder Themen von Usern kategorisch aus-
geschlossen, die in einem anderen Kontext anders erlebt worden wéren und fiir den angehenden
Studierenden potenziell interessant sein kénnten.

2.1.3. Ergebnisreport zu den Studitests der Interessen

Zur Ermittlung der bevorzugten Interessen werden die Angaben der Teilnehmenden anhand einer
Summenbildung ausgewertet. Wie haufig haben sich die Teilnehmenden im Bereich der beruflichen
Interessen flr einen bestimmten Interessentyp entschieden? Wie stark wird das Interesse an ei-
nem Fachthema und/oder Schulfach bewertet? Welche Fachgebiete werden als wenig interessant
eingeschatzt?

Der Ergebnisreport enthalt eine Zusammenfassung der von den Teilnehmenden angegebenen Ein-
schatzungen. Die Interessentypen des Studitests ,Was ich beruflich gern machen wirde® werden
erlautert.

2 Welche Themengebiete finde ich interessant? 3 lhre Ergebnisse

Es gibt viele unferschiedliche Themengebieie, die Sie mehr oder weniger rezen. Im FD'QQI"UQI"
armaten Sie eine Ubersicht Gber Gebiete und Arbeitsweisen, dia Sie ganz b
die Sie ziemiich interessant finden uncl f0r die Sie sich wenig oder gar nicht begeistern <A'}nn9n

Nach diesem aligemeinen Uberblick Gber die verschiedenen Interessentypen st es fir Sie natiriich
ressant, zu erfahren, welchen Interessentypen Sie am stirksten entsprechen. Erinnern Sie sich

Ausfihriichers Eriauterungen zu allen Thamen und Arbeitsweisen sind am Ende des Dokuments an die verschiedenen Siluationen im Verfahren, von denen wir lhnen immer zwei zur Wahl gestelit
autgetanrt. haben? Aufgrund Ihrer Entscheidungen haben wir in der folgenden Tabelle Ihr persnliches Ranking
erstellt:

Ausgahend von Inren Angaben im Testinteressiaran Sie sich ganz besonders 10r fokgends Gebiata:

Altgrischisch

Gasalischart Platz

Prysi Platz1 Der prifende Typ

Politik/Sozialkunds

Produktion & Tachnik Platz2 Der praktische Typ

Platz3 Der forschende Typ

Platz4 Der kreative Typ
Arbsit mit mathematisch-tachnischen Formein i
Kreatives Gestalten/ Konstruieren Fintr§ °Dersoziale Ty
Umgang mit kemplexan Teaxtan Platz 6 Der unternehmerische Typ

Platz 7 Der verwaltende Typ

Diesa Arbeitsweisen bevorzugen Sie Inren Angaben zuioige:

Digse Gebiete finden Sie Ziemlich intarassant:

Biologie Die Interessentypen, die bei Ihnen Platz 1 und Plalz 2 besetzen, spiegein dabei wider, woflr Sie sich
Chemia am starksten interessieren. Diesen Vorlieben wiederum entsprechen bestimmte Taligkeitsfelder. in
Deutsch denen Sie spater Ihren Berul ausGben kénnen:

Ethik/Philosophig

Geschichie .

Informatik Platz 1: Der prifende Typ

Informationsiechnik Im Verlaut des Verfahrens haben Sie oftmals Aufaaben ausaewahlt. die von kontrollierender und

Zudem werden im Ergebnisreport die finf Studienfelder mit den héchsten Passungswerten ausge-
geben. Eine Erlauterung dazu finden Sie im zweiten Teil des Testmanuals.
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2.2. Studitests aus dem Bereich der kognitiven Kompeten-
zen und der studienrelevanten Arbeitshaltungen und
des Lernverhaltens

. Testverfahren zu Arbeitshaltung, Selbsteinschatzung

. Leistungsmaotivation

. Fihrungsmotivation

. Durchsetzungsfahigkeit

. Stressresistenz
Teamorientierung
Konfliktbereitschaft

. Stressresistenz bei Kontakt
mit anderen

. Spontane
Handlungsbereitschaft

Einfihlungsvermagen
Hilfsbereitschaft
Uberzeugungsfahigkeit
Konkrete Zielsetzung

. Raumliches . Erklaren kénnen . Kreatives Denken
Vorstellungsvermdagen . Sorgfaltiges Arbeiten . Perspektivenwechsel
. Textverstandnis . Offenheit fiir neue . Lernbereitschaft
. Denkgeschyindigkeit Erfahrungen . Systematische Planung
. Mathematisxdes Verstandnis . Kontaktstreben . Emotionale Stabilitat
Streben nach sozialer . Gewissenhaftigkeit
Akzeptanz . Verantwortungsbereitschaft

Fur den Bereich der kognitiven Kompetenzen, der studienrelevanten Arbeitshaltungen und des Lern-
verhaltens stehen den Studieninteressierten zwei unterschiedliche Testmodule zur Verfligung.

e Der Studitest ,Wie ich denke und arbeite” erfasst die kognitive Leistungsféhigkeit und die Aus-
pragung der Persdnlichkeitseigenschaften in Bezug auf die studienrelevanten Arbeitshaltun-
gen.

e Der Studitest ,Was mir beim Lernen Spal3 macht* hat die Motivation und die Persdnlichkeitsei-
genschaften im Fokus, die das Lernen und auch die Zusammenarbeit mit anderen beeinflus-
sen.

2.2.1. Studitest: ,,Wie ich denke und arbeite.*
2.2.1.1. Beschreibung

Der Studitest ,Wie ich denke und arbeite” erfasst verschiedene kognitive Dimensionen und ermit-
telt personliche Starken, die die Art zu denken und die Arbeitsweise pragen. Welche Bereiche
sind besonders ausgepragt — ist man eher ein Zahlenmensch oder zeichnet man sich durch ein
hohes Kommunikationsgeschick aus? Da Studienfelder unterschiedliche Anforderungen an Denk-
vermodgen, mathematisches Verstandnis, verbale Intelligenz und rdumliches Vorstellungsvermdgen
stellen, ist es wichtig herauszufinden, welcher Studienbereich zu den jeweiligen mentalen Starken
passt.
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Die Auspragungen zu den vier kognitiven Kompetenzen werden im Testformat Leistungsverfah-
ren erfasst. Die studienrelevanten Persénlichkeitseigenschaften werden per Fragebogen (drei
Skalen) und per Selbsteinschatzung anhand einer Frage (vier Bereiche) ermittelt.

Eine Beschreibung der Testformate finden Sie in Kapitel 4.2, Beispielitems dazu in Kapitel

Die Bearbeitungsdauer betragt ca. 80 Minuten.

2.2.1.2. Skalen des Tests zur kognitiven Leistungsfahigkeit

Denkgeschwindigkeit

Die Skala Denkgeschwindigkeit ist dem operativen Bereich der Intelligenz zuzuordnen (Jéager, 1982).
Aufgrund des in verschiedenen Studien festgestellten Zusammenhangs zwischen chronometrischer
und psychometrischer Intelligenz l1&sst sich mit dieser Skala somit die Intelligenz unter Bezugnahme
auf die Zeit erfassen (Neubauer, 1997).

Raumliches Denken

Durch die Skala Rdumliches Denken als Komponente der figuralen Intelligenz wird ermittelt, wie gut
eine Testperson unterschiedliche Blickwinkel auf dreidimensionale Kérper gedanklich nachvollzie-
hen kann. Dabei stehen die Fahigkeiten der mentalen Reprédsentation und Transformation raumli-
cher Gegebenheiten sowie das analytische Denkvermégen im Vordergrund.

Textverstandnis

Der Leistungstest Textverstdndnis erfasst die Fahigkeit, einen kurzen Text zu einem allgemein ver-
standlichen Sachverhalt zu verstehen und aus dessen Inhalt Folgerungen abzuleiten. Es mus-
sen hierbei implizite und explizite Schlisse gezogen werden, was einen aktiven Konstruktionspro-
zess erfordert. Dieser setzt einen hohen Aufwand an Informationsverarbeitung, Denktatigkeit sowie
Steuerungs- und Kontrollaktivitat voraus (Klieme, 1989).

Zahlenverstandnis

Die Skala Zahlenverstdndnis Gberprift das induktiv-schlussfolgernde Denken mit Zahlen sowie die
Fahigkeit, die richtigen Rechenoperationen gemaf den gestellten Anforderungen durchzufihren.
So kann ein bedeutender Teilbereich der allgemeinen Intelligenz erfasst werden (Guthke, 1996).
Der Teilnehmende erhalt beispielsweise die Aufgabe, Verknipfungsregeln zwischen Zahlen zu er-
kennen und weiterzufihren oder Rechenoperationen in einer konkreten beruflichen Situation korrekt
auszufuhren.

2.2.1.3. Skalen des Tests zu den studienrelevanten Arbeitshaltungen

Erklaren kdénnen (Fragebogen)

Die Skala Erkldren kénnen befasst sich mit der Fahigkeit, einen Sachverhalt adressatengerecht
sowie verstandlich aufzubereiten und zu vermitteln. Dafir ist es notwendig, sich in die Lage einer
Person hineinzuversetzen sowie die Kriterien zu kennen, welche die Erlauterung eines Sachverhalts
verstandlich machen (Stroebe, 2001). Hierbei stehen besonders die vier Verstandlichmacher (Ein-
fachheit, Gliederung und Ordnung, Klrze und Pragnanz, zusatzliche Stimulanz (Darstellungsmittel))
einer Nachricht sowie die vier Seiten (Sachinhalt, Appell, Beziehungshinweis, Selbsterkundungsga-
be) einer Nachricht im Vordergrund, die es zu berlcksichtigen gilt (Schulz von Thun, 1989).
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Offenheit fur neue Erfahrungen (Fragebogen)

Die Skala Offenheit fiir neue Erfahrungen orientiert sich auBer an berufspraktischen Uberlegungen
auch am theoretischen Konstrukt ,Offenheit fir neue Erfahrungen®. Dieses stellt eine hohe Wert-
schatzung von neuen Erfahrungen, die Bevorzugung von Abwechslung sowie Wissbegier in den
Vordergrund, was in einem positiven Zusammenhang mit beruflichem Erfolg steht (siehe z.B. Bar-
rick & Mount 1991; Hossiep & Paschen 1998; Borkenau & Ostendorf 1993).

Sorgféltiges Arbeiten (Fragebogen)

Die Skala Sorgféltiges Arbeiten lehnt sich in der Konzeption stark an das psychologische Konstrukt
der Gewissenhaftigkeit an. So verstehen Borkenau und Ostendorf (1993) unter Gewissenhaftigkeit
eine Art der Selbstkontrolle im aktiven Prozess der Planung, Organisation und Ausfihrung von
beruflichen Aufgaben. Die Bedeutung der Gewissenhaftigkeit in Bezug auf den beruflichen Erfolg
konnte in einschlagigen Studien dargelegt werden (Vinchur, Schippmann, Switzer & Roth 1998).

2.2.1.4. Selbsteinschatzungen

Kreatives Denken (Selbsteinschatzung)

Guilford (1967) nennt als wichtigste Merkmale der Kreativitat die Sensitivitat fir Probleme, eine
ausgepragte Ideenflissigkeit, geistige Flexibilitat, Originalitat, Neuartigkeit und Einfallsreichtum,
wahrend Goleman (1997) allgemein die Fahigkeit der effektiven Informationsbeschaffung sowie
-interpretation als eigentlichen kreativen Akt herausstellt. Die Skala Kreatives Denken erfasst die
Fahigkeit des Erkennens und Einsetzens des kreativen Potenzials, um aus gegebenen Informatio-
nen Problemldsestrategien zu entwickeln.

Lernbereitschaft (Selbsteinschatzung)

Die Skala Lernbereitschaft fokussiert auf die individuelle Einstellung zum Lernen und die Motiva-
tion, sich mit Neuem auseinanderzusetzen. Die jeweilige Lernbereitschaft hdngt hier in starkem
MaBe vom Interesse des Lernenden am Gegenstandsbereich ab, wobei sie gleichzeitig ebenfalls
als Produkt der gesamten Lerngeschichte einer Person betrachtet werden kann (Porterle, 1975).

Perspektivenwechsel (Selbsteinschatzung)

Die Skala Perspektivenwechsel orientiert sich stark an der Dimension ,Einfihlungsvermégen®, de-
ren Auspragung ausschlaggebend daflr ist, was eine Person im Austausch mit anderen als richtig
oder falsch erachtet. Durch eine ausgepragte Fahigkeit zum Perspektivenwechsel bietet sich die
Mdoglichkeit, positiv auf Gesprachssituationen einzuwirken sowie die eigene Sichtweise zugunsten
des Gegenubers in den Hintergrund zu riicken.

Systematische Planung (Selbsteinschatzung)

Die Skala Systematische Planung ist in Teilaspekten an das Konstrukt ,Handlungs- vs. Lageorientie-
rung“ der Dimension Handlungsorientierung angelehnt (Kuhl & Beckmann, 1994). Die vorliegende
Skala erfasst somit, ob eine Person eher intuitiv und schnell an eine neue Aufgabe herangeht oder
im Vorfeld grindlich Gberlegt und sorgfaltig plant. Die konkrete Handlungsweise ist dabei immer nur
im Kontext zu bewerten.
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2.2.1.5. Haufig wiederkehrende Fragen zu den Ergebnissen

Beim Studitest ,Wie ich denke und arbeite” kann es zu Ergebnissen kommen, die auf den ersten
Blick Uberraschen. Dazu im Folgenden einige Beispiele:

o Wie kommt es beispielsweise, dass jemand ein hohes Textverstdndnis und ein niedriges ma-
thematisches Verstédndnis hat. Stehen diese beiden Ergebnisse nicht im Widerspruch zuein-
ander?

Die Kombination ,hohes Textverstandnis® vs. ,niedriges mathematisches Verstandnis® lasst
auf eine ausgepréagtere verbale Intelligenz schlieBen, bei der der Umgang mit Texten der/dem
Teilnehmenden mehr liegt als mathematisch-logisches Denken. Intelligenz setzt sich jedoch
immer aus mehreren Bereichen zusammen und eine niedrige Auspragung in einem Teilbe-
reich lasst darum auch keine zwingende Schlussfolgerung auf andere Bereiche der kognitiven
Kompetenz zu.

e Jemand hat in der Textanalyse einen sehr geringen Ergebniswert, zeichnet sich jedoch in den
anderen kognitiven Skalen durch hohe Ausprdgungen aus.

Die Auspragung der unterschiedlichen kognitiven Kompetenzen steht in einem Zusammen-
hang. Trotzdem ist bei einem ,guten“ Abschneiden im mathematischen Bereich nicht zwingend
auf eine hohe Kompetenz im Bereich ,Sprache® zu schlieBen. Nicht auBer Acht gelassen wer-
den darf, dass Studieninteressierte, bei denen Deutsch nicht die Muttersprache ist, bei der
Bearbeitung dieser Skala vor einer gréBeren Herausforderung stehen.

e Der Studieninteressierte hat kein Interesse an mathematisch-naturwissenschaftlichen The-
men, obwohl eine hohe Ausprédgung in Denkgeschwindigkeit, rdumlichem Vorstellungsvermé-
gen und mathematischem Verstdndnis ermittelt wurde, oder es besteht groBes Interesse an
mathematisch-naturwissenschaftlichen Themen, aber Denkvermégen und mathematisches
Verstdndnis sind eher gering ausgeprégt.

Die kognitive Leistungsfahigkeit muss nicht zwingend mit den fachlichen oder beruflichen In-
teressen Ubereinstimmen. Gerade die Interessen sind oft starker von der Familie, der Peer-
group und den vermeintlich gesellschaftlichen Erwartungen an bestimmte Rollen gepragt als
von den kognitiven Méglichkeiten.

e Die Schulleistungen stehen im Widerspruch zu den Testergebnissen.

Die Benotungen der Schulleistungen werden insbesondere durch das Abschneiden bei Klas-
senarbeiten und Klausuren gepragt. Hier schneiden diejenigen ,gut“ ab, die den in den letzten
Wochen gelehrten Stoff gut wiedergeben und das Erlernte anwenden kdnnen. Dabei han-
delt es sich quasi um einen Wissenstest. Der Fokus des Studitests liegt nicht darin, erlerntes
Wissen abzufragen, sondern das kognitive Potenzial zu ermitteln. Das Abschneiden in den
kognitiven Verfahren wird vom vorhandenen Wissen modifiziert, aber es ist in erster Linie ge-
pragt vom vorhandenen Potenzial. Beispielsweise kann jemand, der sich an bestimmte Inhalte
aus dem Mathematikunterricht nicht mehr erinnern kann, bei einem hohen mathematischen
Potenzial trotzdem ein gutes Ergebnis erzielen. Und derjenige mit der ,guten Mathenote* und
einem niedrigen Potenzial erreicht nur einen niedrigen Wert in diesem Testbereich.
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2.2.2. Studitest: ,,Was mir beim Lernen SpafB macht.“
2.2.2.1. Beschreibung

Dieser Studitest dient zur Ermittlung der bevorzugten Lern- und Arbeitsweise, insbesondere in der
Zusammenarbeit mit anderen. Es geht um Fragen wie: Werden Aufgaben lieber allein oder im Team
angegangen? Inwieweit mdéchte jemand Einfluss nehmen? Wie grof3 ist die Verantwortungsbereit-
schaft? Es ist wichtig, den eigenen Arbeitsstil zu kennen und zu wissen, wie man denkt und handelt.
Ein Studium, das zu der eigenen Herangehensweise passt, motiviert eher dazu, Herausforderungen
zu meistern und einen erfolgreichen Abschluss zu erreichen.

Dieser Studitest enthalt vier Skalen zur Erfassung der Motivation, sechs Fragebogenverfahren
und sieben Selbsteinschatzungen anhand einer Frage zur Erfassung des Arbeits- und Lernver-
haltens.

Eine Beschreibung der Testformate finden Sie in Kapitel 4.2, Beispielitems dazu in Kapitel

Die Bearbeitungsdauer betragt ca. 40 Minuten.

2.2.2.2. Skalen des Tests zu den motivationalen Aspekten

Der Studitest ,Was mir beim Lernen Spal3 macht” erfasst verschiedene Merkmale und Bedurfnis-
se nach dem von Murray (1938) entwickelten Motivklassensystem und McClellands (1987) Moti-
vationstheorie. Diese Motive férdern oder hemmen bestimmte Handlungsweisen und kénnen so
Unterschiede in Richtung, Intensitat und Konsistenz menschlichen Verhaltens erklaren. Die Motive
werden mit einem Multimotivgitter erfasst.

Flihrungsmotivation (Multimotivgitter)

Die Skala Fihrungsmotivation erfasst, inwieweit eine Person in einer Gruppe, auch Lerngruppe,
FOhrungs- und Strukturierungsaufgaben ibernehmen und durch direkte Einflussnahme soziale Vor-
gange aktiv gestalten will. Dabei orientiert sich die Skala stark am Machtmotiv, das als Vorausset-
zung fiir die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben gilt und die Fahigkeit ausdriickt, den eigenen Willen
gegenulber einer anderen Person durchzusetzen (Heckhausen 1989; Schmalt 1987).

Kontaktstreben (Multimotivgitter)

Die Skala Kontaktstreben konzentriert sich als positives Korrelat der Skala Streben nach sozialer Ak-
zeptanz auf die Facette ,Hoffnung auf Kontakt“ des Anschlussmotivs (Spitznagel 2000; Sokolowski,
Schamlt, Langens & Puca 2000). Spitznagel (2000) und insbesondere Schmalt (1995) konzeptua-
lisieren das Anschlussmotiv als aus zwei Facetten bestehend, namlich der ,Hoffnung auf Kontakt"
und der ,Furcht vor Zurlickweisung“ . Diese Skala erfasst den Hoffnungs-Aspekt, das heif3t, dass
in Situationen nach Anreizen gesucht wird, die das Kontaktmotiv anregen und das entsprechende
Verhalten zur Kontaktaufnahme initiieren kénnen.

Leistungsmotivation (Multimotivgitter)

Die Skala Leistungsmotivation wird zur Erklarung inter- und intraindividueller Unterschiede bezlig-
lich der Richtung, Intensitat und Konsistenz des Leistungsverhaltens herangezogen, wobei sie das
Ausmaf3 der Erfolgsorientierung in konkreten, leistungsrelevanten Situationen des beruflichen All-
tags erfasst. Die Leistungsmotivation beschreibt dabei die Facette ,Hoffnung auf Erfolg“ im Gegen-
satz zur Facette ,Furcht vor Misserfolg® des bipolaren Leistungsmotivs (Schmalt 1995; Schneider &
Schmalt 1994; Heckhausen, Schmalt & Schneider 1985).
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Streben nach sozialer Akzeptanz (Multimotivgitter)

Die Skala Streben nach sozialer Akzeptanz befasst sich mit der Facette ,Furcht vor Zurlickweisung®
des Anschlussmotivs, also mit dem Antagonisten der beim Kontakistreben erwahnten ,Hoffnung
auf Kontakt® (Spitznagel 2000; Sokolowski et al. 2000). Grundsétzlich ist diese Motivkomponente
als Teil des Anschlussmotivs zu verstehen, das definiert wird als die ,Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung positiver Beziehungen zu anderen Menschen® (Atkinson, Heynes & Veroff, 1954).
Sie hinterfragt, wie wichtig einer Person die Meinung anderer ist.

2.2.2.3. Skalen des Tests zum Lernverhalten und zur Arbeitsweise

Durchsetzungsfahigkeit (Fragebogen)

Die Skala Durchsetzungsféhigkeit erfasst die Fahigkeiten einer Person, erfolgreich ihre Interessen
auch gegen die Interessen anderer zu verwirklichen, konflikttrachtige Situationen zu I6sen und ihre
eigenen Ziele beharrlich zu verfolgen. Dabei bemisst sich die Durchsetzungsfahigkeit am jeweiligen
Handlungserfolg (Greif, 1987). Die Skala weist zudem eine starke Verknlpfung mit dem sozialisier-
ten affektiven Machtmotiv auf (Heckhausen, 1989).

Konfliktbereitschaft (Fragebogen)

Die Skala Konfliktbereitschaft erfasst, inwieweit eine Person bereit ist, Konflikte auszuhalten und
ihre eigenen Interessen und Bedurfnisse im Austausch mit anderen zu verfolgen. Da ein Konflikt
mehrere Ausgange haben kann — er kann gewonnen oder verloren werden, mit der Einigung auf
einen Kompromiss beendet werden etc. (Thomas, 1976) — , kommt es neben der Bereitschaft zum
Konflikteintritt ebenfalls auf Strategien der Konfliktldsung an.

Spontane Handlungsbereitschaft (Fragebogen)

Die Skala Spontane Handlungsbereitschaft entspricht weitgehend dem Konstrukt der Handlungsori-
entierung und erfasst dabei die Fahigkeit einer Person, in einer Situation mit eingeschréankter Hand-
lungsfahigkeit schnell und aktiv zu handeln. Personen mit einer niedrigen Handlungsorientierung
werden dabei als lageorientiert bezeichnet und stehen den stark handlungsorientierten Personen
gegeniber (Kuhl 2000; Kuhl & Beckmann 1994).

Stressresistenz (Fragebogen)

Stress wird in der Arbeitspsychologie als die wertneutrale Summe an Einflissen definiert, die ei-
ne Belastungsreaktion — sowohl positiv als auch negativ — hervorrufen (Frieling & Sonntag, 1999).
Das kognitiv-transaktionale Stressmodell von Lazarus & Folkmann (1984) erweitert diese Theorie
um unbewusste Bewertungsprozesse. Die Skala Stressresistenz erfasst, inwieweit die Teilnehmen-
den in Situationen mit hoher Beanspruchung und groBem Druck adaquat reagieren sowie Uber
Copingstrategien zur Kompensation der Stresssituation verfligen.

Stressresistenz im Kontakt mit anderen (Fragebogen)

Die Skala Stressresistenz im Kontakt mit anderen bezieht sich vor allem auf die kognitiven, emo-
tionalen und verhaltensrelevanten Aspekte, die in potenziellen sozialen Bewertungssituationen bei
Menschen ausgeldst werden kdnnen, und misst dafiir die Fahigkeit, offen und ohne Anspannung
auf andere zuzugehen. Neben dem Anschlussmotiv ist fiir diese Skala die soziale Kompetenz be-
deutsam (Hinsch & Pfingsten, 2002).
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Teamorientierung (Fragebogen)

Teamarbeit fordert nach Weinert (2004) sowohl die Produktivitat als auch die Arbeitszufriedenheit
der Mitarbeiter und Ulich (2005) sowie von Rosenstiel (2003) verweisen auf ein héheres Maf3 an
Selbstregulation und sozialer Unterstiitzung, ein besseres Urteilsvermdgen und eine erhdhte Lern-
fahigkeit durch das Arbeiten in der Gruppe. Die Skala Teamorientierung erfasst, ob eine Person
eher allein oder eher als Mitglied eines Teams effektiv arbeitet.

2.2.2.4. Selbsteinschatzungen

Einflihlungsvermégen (Selbsteinschatzung)

Einfihlungsvermdgen kann als diejenige Eigenschaft aufgefasst werden, die eine Person beféhigt,
in sozialen Interaktionen die Bediirfnisse, Stimmungen und Motive des Gegenilbers anhand der
eigenen Personenwahrnehmung zu erfassen. Den theoretischen Ursprung hat die Skala Einfiih-
lungsvermdgen in den verwandten Konstrukten ,Perspektivenibernahme” und ,Empathie”. Hohes
Einfihlungsvermégen bedingt dabei erfolgreiches Sozialverhalten positiv (Davis, 1983).

Emotionale Stabilitat (Selbsteinschatzung)

Die Skala Emotionale Stabilitdt orientiert sich in ihrer Ausrichtung stark an der Dimension ,Be-
lastungsbereitschaft“ die als Teilbereich der generellen Leistungsmotivation betrachtet wird (Stra-
temann, Sonnenberg & Wottawa 1999; Sonnenberg 2002). In diesem Zusammenhang erfasst die
vorliegende Skala die Fahigkeit einer Person, auch in Stresssituationen belastbar und leistungsfahig
zu sein.

Gewissenhaftigkeit (Selbsteinschatzung)

Die Skala Gewissenhaftigkeit erfasst das Ausmaf der systematischen und sorgfaltigen Vorgehens-
weise einer Person bei der Bewaltigung beruflicher Aufgaben, wobei sie eine grundsétzliche Ar-
beitshaltung repréasentiert. Kline und Barrett (1994) bestimmen die Dimension Gewissenhaftigkeit
als relevantes Erfolgskriterium bei der Personalauswahl und eine Studie von Vinchur, Schippmann,
Switzer und Roth (1998) konnte zeigen, dass Gewissenhaftigkeit mit Berufserfolg in einem bedeut-
samen Zusammenhang steht.

Hilfsbereitschaft (Selbsteinschatzung)
Die Skala Hilfsbereitschaft hangt insbesondere mit der allgemeinen Kundenorientierung zusammen
und orientiert sich dariiber hinaus stark an der damit zusammenhangenden Dienstleistungsbereit-
schaft, die sowohl extern als auch intern betrachtet werden kann. Die Skala erfasst dafiir besonders
die Auspragungen von Aufmerksamkeit, Freundlichkeit, Flexibilitdt, Reaktionsgeschwindigkeit, Ein-
fihlungsvermdgen und Kontaktfahigkeit.

Konkrete Zielsetzung (Selbsteinschatzung)
Die Skala Konkrete Zielsetzung orientiert sich besonders an der Dimension Zielorientierung. Im
Hintergrund steht hier die Zielsetzungstheorie von Locke und Latham (1990). Die vorliegende Ska-
la erfasst dabei die Fahigkeit von Personen, sich konkrete Ziele zu setzen und an diesen Zielen
orientiert zu handeln, wobei besonderes Augenmerk auf die kontinuierliche Verfolgung sowie Fo-
kussierung auf das gesetzte Ziel gelegt wird.
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Uberzeugungsfahigkeit (Selbsteinschitzung)

In Anlehnung an die Dimension Durchsetzungsvermégen ist die Skala Uberzeugungsfahigkeit ent-
wickelt worden, um eine bestimmte Komponente jener Dimension darstellen zu kénnen. Dafur er-
fasst die vorliegende Skala die Fahigkeiten, die eine Person in die Lage versetzen, strategisches
Handeln in Form von sozial akzeptierten Uberzeugungstechniken einzusetzen, um die eigenen Ziele
zu realisieren (Six, 2000).

Verantwortungsbereitschaft (Selbsteinschatzung)

Die Skala Verantwortungsbereitschaft erfasst die Fahigkeit einer Person, die potenziellen Folgen
einer Handlung vor ihrer Ausfihrung zu bedenken und abzuwé&gen, sowie die Bereitschaft, Ver-
antwortung sowohl flr die eigenen Handlungen als auch die Handlungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu Gbernehmen. Im Berufsleben stellt Verantwortungsbereitschaft eine Schliisselqualifi-
kation dar.

2.2.2.5. Haufig wiederkehrende Fragen zu den Ergebnissen

e Ein Studieninteressierter hat sehr gute Schulnoten und ist in vielen Arbeitsgemeinschaften
der Schule engagiert. Wie kommt es, dass seine Ausprdgung bei der Leistungsmotivation
eher gering ausgeprégt ist?

Gute Schulnoten und ein hohes Engagement kénnen, aber missen nicht von einer hohen
Leistungsmotivation verursacht sein. Méglicherweise ist eine insgesamt hohe kognitive Kom-
petenz der Grund fiir die guten Schulnoten oder die Eltern haben den Schiler zu sehr viel
Flei3 ,ermuntert.

e Die Schiilerin engagiert sich in einer sozialen Einrichtung. Spricht das nicht flir eine ausge-
prégte Verantwortungsbereitschaft?

Das ist nicht eins zu eins gleichzusetzen. Verantwortungsbereitschaft bedeutet hier z.B., die
mdglichen Konsequenzen seiner Handlungen im Voraus abzuwagen und zu seinen Entschei-
dungen zu stehen. Nur weil sich jemand beim Roten Kreuz engagiert, heif3t das nicht, dass
er bereit ist, die Verantwortung fir seine Handlungen zu tGbernehmen. Méglicherweise ist die
Mitarbeit in einer sozialen Einrichtung auch als bloBe Freizeitbeschaftigung und Zusammen-
kommen mit Freunden einzuschatzen.

e Wie kann es sein, dass der Teilnehmende eine niedrige Ausprdgung auf der Skala Kontakt-
streben hat? Er bringt sich doch in seiner Freizeit in einem Verein ein.

Sicherlich sind Vereine flir sehr nach Kontakt strebende Menschen eine gute Mdglichkeit, auf
Gleichgesinnte zuzugehen und sich in einem Team einzubringen. Mdglicherweise ist jemand
aber auch in einem Verein, weil er dort organisatorische Aufgaben Ubernimmt und nicht weil
er viel Wert auf Kontakt oder den Gemeinschaftssinn legt.
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2.2.3. Ergebnisreport zu den Studitests

2.2.3.1. Ergebnisauswertung

Das Ergebnis eines Tests liegt zunachst als sogenannter ,Rohwert” vor. Bei einem Leistungstest
ist dies z.B. die Anzahl der richtig geldsten Aufgaben, bei einem Aufmerksamkeitstest z.B. die Re-
aktionszeit und bei einem Fragebogenverfahren z.B. der erzielte Punktwert nach der Bearbeitung
samtlicher Fragen.

Ein solcher ,Wert" ist aber flr sich allein noch nicht aussagekraftig — niemand weil3 ohne zusatz-
liche Informationen, ob zehn richtige Aufgaben von 15 méglichen oder eine durchschnittliche Be-
arbeitungszeit von 3,8 Sekunden einen ,hohen® oder einen ,niedrigen® Wert darstellen. Daher wird
dieser Wert zu den Rohwerten einer méglichst groBen Vergleichsgruppe in Beziehung gesetzt. Das
Ergebnis des Vergleichs spiegelt sich in dem ermittelten Skalennormwert wider. Der Skalennorm-
wert (Prozentrang) gibt Auskunft dartber, wie viel Prozent aus der Vergleichsgruppe (Normgruppe)
einen héheren bzw. einen niedrigeren Wert erreicht haben.

Die Verfahren der Studitests sind anhand der Daten der ersten Studitest-Teilnehmer/-innen ,nor-
miert” worden. Insgesamt gingen Daten von Uber 3.800 Teilnehmenden in diese Normierung ein.
Der weitaus gréte Teil dieser Normgruppe ist zwischen 18 und 22 Jahren alt, die jingste Per-
son war 16 Jahre alt, einzelne Teilnehmende sind Uber 40 Jahre alt. Etwa 55% der Personen sind
weiblich.

2.2.3.2. Ergebnisreport

Der Ergebnisreport zu diesen beiden Studitests enthalt zu jeder Skala die Angabe des Ergebniswer-
tes und eine kurze Erlauterung mit einer Interpretationshilfe. Die Ergebnisdarstellungen enthalten
keinen Hinweis auf spezifische Studienbereiche. Die Erlauterungen berlicksichtigen eine niedrige
Auspragung (Ergebniswert unter 20), eine mittlere Auspragung (Ergebniswert zwischen 20 und 80)
und eine hohe Auspragung (Ergebniswert Gber 80).

Beispiel:

Denkgeschwindigkeit

lhr Wert: 86

v
L e e e e e e B e LA By B B s |
0 20 40 60 80 100

Um lhre Denkgeschwindigkeit zu messen, mussten Sie unter Zeitdruck eine bestimmte Reihenfolge
von Zahlen erkennen. lhre Werte in diesem Bereich zeigen, dass Sie sehr gut in der Lage sind,
Informationen schnell aufzunehmen und zu verarbeiten. lhre Leistungen sprechen fiir ein hohes
Konzentrationsvermégen, was fir Ihr Studium sehr nitzlich sein wird. Driicken Sie aber nicht allzu
sehr aufs Tempo, wenn Sie merken, dass |hre Teamkollegen Dinge nicht so schnell begreifen wie
Sie.

Der Abschnitt 5 der Ergebnisriickmeldungen enthélt Hinweise fir die Studienberatung. Hier wird
auf aufféllige Befunde bei einzelnen Skalen verwiesen (extrem hohe/niedrige Ergebnisse). Zudem
werden auffallige Ergebniskombinationen néher betrachtet.

Zudem werden im Ergebnisreport die flinf Studienfelder mit den héchsten Passungswerten ausge-
geben. Eine Erlauterung dazu finden Sie im zweiten Teil des Testmanuals.
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3. Zuordnung der Studienfelder

3.1. Anforderungsprofile der Studienfelder

Die Basis der Anforderungsprofile des Studifinders bildet das von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
fir die Studiengange entwickelte Kategoriensystem mit dem jeweils fiir sie ermittelten Anforderungs-
profil. Studienfacher wurden von der BA bezlglich der benétigten kognitiven Kompetenzen, der re-
levanten Persodnlichkeitseigenschaften und Arbeitshaltungen, der vorhandenen Interessen und der
vorausgesetzten Schulnoten codiert. Die Studienfacher bzw. -génge sind 81 unterschiedlichen Stu-
dienfeldern zugeordnet. Dabei ist es mdglich, dass Studiengange mehrfach zugewiesen werden.

Den Hochschulen in NRW ist die Zuordnung der Studiengange zu den Studienfeldern zur Abnah-
me vorgelegt worden. Jede Hochschule hatte die Mdglichkeit, Korrekturen vorzunehmen und einen
Studiengang bis zu maximal sechs Studienfeldern zuzuordnen.

Fur jedes Studienfeld war von der BA ein Anforderungs- und Interessenprofil hinterlegt. Im Rahmen
einer Vorstudie wurden diese Profile in einem ersten Schritt Gbernommen und um die Angaben zu
den Anforderungen erweitert, die die Studiengangsverantwortlichen der Ruhr-Universitat Bochum
(Projekt Borakel) und der FH Miinster (Projekt Wegweiser) zu ihren Studiengéngen erarbeitet hat-
ten. Sowohl bei der BA als auch in den beiden Hochschulprojekten wurde und wird das Interesse
an fachlichen Themen weniger differenziert bertcksichtigt. Gleichzeitig ist aber bekannt, dass ein
fehlendes Fachinteresse ein haufiger Grund fiir den Studienabbruch ist. Anhand einer Literaturre-
cherche und insbesondere einer Recherche der Angaben zu den Studieninhalten auf den studien-
gangspezifischen Hochschulseiten wurden daher die Anforderungsprofile um eine differenziertere
Zuordnung der Fachthemen erweitert.

Als Ergebnis der Vorstudie lag fir jedes Studienfeld ein Anforderungsprofil vor. Die Codierung erfol-
gete anhand der Aspekte ,berufliche Interessen®, dem ,Interesse an fachlichen Themen® und bzgl.
der 28 Kompetenzbereiche (kognitive Kompetenzen, studienrelevante Persdnlichkeitseigenschaf-
ten). Die Trennung des ,Bausteins Kompetenzen® in zwei Tests (sie war notwendig, da der fir die
Erfassung dieser Kompetenzen notwendige Test eine Bearbeitungszeit von 2,5 Stunden Uberschrit-
ten hatte) erfolgte anhand einer faktorenanalytischen Berechnung.
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3.2. Berechnung der Passungswerte

Nach der Testbearbeitung und der Berechnung der Testergebnisse werden die individuellen Ergeb-
nisse mit den Anforderungsprofilen der Studienfelder verglichen. Dabei wird die Ubereinstimmung
des individuellen Starken- bzw. Interessensprofils mit dem Profil des Studienfeldes ermittelt. Bei der
Ermittlung des Passungswertes werden angegebene Schulnoten nicht berticksichtigt. Das Maf3 der
Ubereinstimmung wird in einem Prozentwert dargestellt. Dabei werden alle hinterlegten Kompeten-
zen als gleichwertig betrachtet. ,Uberqualifikationen” werden ebenso wie ,Unterqualifikationen* als
Nicht-Passung gewertet.

D. h. bei Teilnehmenden,

e die eine Uberdurchschnittliche Auspragung bei einer bestimmten Kompetenz haben, die nicht
fir dieses Studienfeld codiert ist, zahlen diese als Abweichung (Uberqualifikation).

¢ die eine unterdurchschnittliche Auspragung bei einer bestimmten Kompetenz haben, die nicht
fir dieses Studienfeld codiert ist, zahlen diese als Treffer.

e die eine Uberdurchschnittliche Auspragung bei einer bestimmten Kompetenz haben, die fir
dieses Studienfeld codiert ist, zahlen diese als Treffer.

e die eine unterdurchschnittliche Auspragung bei einer bestimmten Kompetenz haben, die fir
dieses Studienfeld codiert ist, zahlen diese als Abweichung.

Die ermittelten Passungswerte werden nicht im Ergebnisreport angezeigt, sondern per Schnittstelle
an den Studifinder Ubermittelt. Nur hier hat der Studieninteressierte die Mdglichkeit, die Passung zu
den Studienfeldern abhéngig vom Ergebnisprofil aus den vier Tests im Vergleich zu betrachten. Uber
den Button studisuche gelangt er dann direkt zu den dem Studienfeld zugeordneten Studiengangen.

Allgemeine Studienfelder umfassen Gruppen von Studiengéngen. Hier kinnen Sie Gberprifen, wie gut Test A =Was ich am liebsten lernen
die Resultate Ihrer Tests mit den Anforderungen eines Studienfelds Ubereinstimmen: Je h&her der Wert, méchte.

desto besser passt es zu Ihnen. Sie kdnnen Ihre Ergebnisse auf- oder absteigend sortieren nach Check Test B = Was ich beruflich gern

A, B, C, D oder nach dem Gesamtergebnis. machen wirde.

Test C = Wie ich denke und arbeite.
Test D = Was mir beim Lernen SpaB

macht.
1. 66 40 45 75 56 Philosophie, Theologie, X
Religionspédagogik
2. 49 40 73 63 56 Therapien X
3. 47 40 73 % 56 54 Schauspiel, Tanz, Film, Femsehen X
4. a7 52 64 50 53 Biomedizin, Neurowissenschaften X
5. 50 40 73 50 53 Kommunikation und medien X
6. 54 a4 64 50 53 Rechtswissenschaften X
7. 51 40 55 63 52 Erzienungs-, Bildungswissenschaften X
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3.3. Ergebnisreport
3.3.1. Angabe der Studienfelder

Idealerweise arbeiten Studieninteressierte innerhalb des Studifinders mit ihren Ergebnissen weiter.
Daher werden im Ergebnisreport nicht die Passungsergebnisse zu allen Studienfeldern aufgezeigt.
Aufgelistet werden ausschlieB3lich die finf nach Ergebniswert am besten passenden Studienfelder.
Wenn bei diesen Studienfeldern trotz des hohen Passungswerts eine Diskrepanz zu den angege-
benen Schulnoten vorliegt (Schulnote ist deutlich schlechter als im Anforderungsprofil codiert), wird
ein entsprechender Warnhinweis ausgegeben.

3 Welche Studienfelder passen am besten zu mir?

Die fachlichen Neigungen, die besonders lhren bevarzugten Interessen entsprechen, lassen sich
mit den in NRW angebotenen Studienfeldern unterschiedlich gut erreichen. Geman lhren Angaben
in diesem Test sollten Sie sich vor allem die folgenden Studienfelder naher anschauen:

e Betriebswirtschaft

— Hinweis: Sie haben angegeben, dass Sie lhre Kompetenz in Mathe als gering einschat-
zen. Gewisse mathematische Fahigkeiten werden jedoch flr das Studienfeld bendtigt.
Viele Hochschulen bieten aber fir diesen Fall Varkurse, Ubungcn oder Tutorien an, die
lhnen helfen, dafiir fit zu werden.

¢ Kulturwissenschaften

» Philosophie, Theologie, Religionspadagogik
s Schauspiel, Tanz, Film, Fernsehen

« Sport

— Hinweis: Ihre Einschatzungen weisen darauf hin, dass Sie sich im sportlichen Bereich
nicht viel zutrauen. Wichtig ist es flr Sie zu wissen, ob in den fiir Sie interessanten Stu-
diengangen ein sportlicher Leistungsnachweis vorausgesetzt wird. Falls ja, planen Sie
flr die Vorbereitung auf jeden Fall genlgend Zeit ein.

3.3.2. Mindestkriterien

In den Ergebnisriickmeldungen der beiden Studitests ,Wie ich denke und arbeite* und ,Was ich am
liebsten lernen mdchte” werden zusatzlich zu den Studienfeldempfehlungen alle 81 Studienfelder
aufgelistet und hinsichtlich der Mindestkriterien betrachtet. Dieser Kriterienabgleich gibt an, inwie-
weit die Mindestanforderungen des jeweiligen Studienfeldes erflllt werden. Die Mindestanforderung
ergibt sich aus dem zuvor genannten Anforderungsprofil, das fiir jedes Studienfeld entwickelt wurde.

Die Information iiber die prozentuale Ubereinstimmung pro Studienfeld ist ausschlieBlich eine Zu-
satzinformation zu den Passungswerten, die im Studifinder angezeigt werden. ,Uberqualifikationen*
werden hierbei nicht bertcksichtigt. Wer ,,zu gut” ist oder tber nicht bendtigte Starken flr ein Studi-
enfeld verflugt, bekommt zwar einen niedrigeren Passungswert (vgl. Berechnung der Passungswer-
te), erflllt jedoch die Mindestanforderungen z.B. in vollem Maf3e.
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3.4. Interpretation der Ergebnisse

Der Studifinder ist nicht dazu in der Lage und hat auch nicht das Ziel, den Studieninteressierten den
passenden Studiengang zu empfehlen. Der Zweck des Studifinders ist es, den Studieninteressierten
eine Orientierung zu geben und ihren Denkraum zu erweitern.

Zur Orientierung bei der Studiengangswahl werden die User des Studifinders auf Studienfelder
hingewiesen, die ausgehend von den Ergebnissen ihrer vier Studitests zu ihnen passen. Diesen
Studienfeldern sind Studiengange zugeordnet. Es ist die Empfehlung des Studifinders, sich diese
naher anzuschauen. Die Aussage ,Das ist der flir Sie am besten passende Studiengang* zu treffen,
ist dem Studifinder nicht méglich.

Nach welchen Kriterien soll ein Studieninteressierter seine Studiengangswabhl treffen? Viele Schi-
ler/innen schauen in einem ersten Schritt, welcher Studiengang am ehesten zu ihren Interessen
passt. FUr einen jungen Menschen stellen die aktuell bevorzugten Interessen jedoch nur eine Mo-
mentaufnahme dar. Zwischen beruflichen und privaten Interessen wird noch nicht unterschieden,
die Interessen sind z.T. stark durch das jeweilige Umfeld gepragt. Der modulare Aufbau des Stu-
difinders und die Ermittlung des Kompetenz- und Interessensprofils Uber vier Studitests ermdglicht
es, die Studieninteressierten explizit auf die unterschiedlichen Kriterien fir die Wahl eines Studien-
gangs hinzuweisen. Studieninteressierte haben die Méglichkeit zu erfahren, dass abhangig z.B.
von ihren kognitiven Leistungen oder abh&ngig von ihren beruflichen Interessen unterschiedliche
Studiengange empfehlenswert sein kénnen.

3.5. Haufig wiederkehrende Fragen und weiterfihrende Hin-
weise flur Beratende

3.5.1. Wie gehe ich damit um, wenn die/der Teilnehmende nur gute bis
sehr gute Passungswerte hat?

Die Passungswerte geben die Passung der Studitestergebnisse zu den 81 Studienfeldern wieder.
Diese Ergebnisse sind auf der Seite ,Passende Studienfelder” im Studifinder-Portal ersichtlich. Der
Passungswert kann dabei sowohl nach einem einzelnen Studitest als auch nach dem Gesamter-
gebnis sortiert werden.

Die Studienfelder unterscheiden sich jeweils in ihren Anforderungen, sodass eine ,sehr gute® im
Sinne von identischer® Passung zu samtlichen gelisteten Studienfeldern nicht zu erwarten ist.
Allerdings kann es sein, dass die Ergebnisse einer/eines Teilnehmenden zu den Anforderungen
mehrerer Studienfelder sehr gut passen, da sich die Anforderungsprofile einzelner, zueinander ahn-
licher Studienfelder nicht sehr stark voneinander unterscheiden. Das entspricht auch der Realitat:
Nur wenige Menschen sind flr nur ein einziges Studienfeld gut geeignet, viele kbnnten mit etwa der
gleichen Passung mehrere Studienfelder wahlen. Dies trifft besonders auf gut und vielseitig begabte
Studieninteressierte zu.

Die/der Teilnehmende steht in diesem Fall vor der Herausforderung, dass kein eindeutiges Ergebnis
geliefert wird, was sie/ihn mdglicherweise am Nutzen des Tools zweifeln I1&sst. Von solchen Teilneh-
menden wird ein an sich sehr ginstiges Ergebnis oft als eine Belastung erlebt, da es ihnen keine
Hilfe fir die Entscheidung bietet, welches Studium man nun wahlen soll. Objektiv gesehen ist dies
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aber eine fir die/den Teilnehmenden glnstige Situation, da sie/er die Studienwahl dann von an-
deren Kriterien abhéngig machen kann. Uber die Filterfunktion kann gezielt nach Standorten oder
Berufsfeldern gesucht werden, wenn es raumliche Praferenzen der/des Teilnehmenden (Studienort)
gibt oder bereits den Wunsch nach bestimmten Einsatzfeldern. Um eine bessere Vorstellung davon
zu bekommen, was sich an welcher Hochschule hinter welchem Studiengang tatsachlich verbirgt,
empfiehlt es sich, die Informationen des jeweiligen Studiengangs néher anzuschauen. Wenn man
S0 begabit ist, dass man vieles ohne Probleme studieren kann, kann man viel starker als andere bei
seiner Entscheidung solche nicht auf Anforderungen bezogenen Aspekte bertcksichtigen.

3.5.2. Wie gehe ich damit um, wenn die Passungswerte zu den einzel-
nen Studienfeldern nur geringe Unterschiede aufweisen?

Ein solches Ergebnis tritt vor allem dann auf, wenn die zusammengefassten Passungswerte, also
die Uber die vier Tests gemittelten Werte, betrachtet werden. Durch diese Mittelwertbildung kann es
leicht sein, dass sich Starken und Schwéchen beziiglich der Passung nach Fahigkeiten, Interessen
etc. ausgleichen.

Fir die weitere Eingrenzung der Studienwahl bietet es sich daher an, die Ergebnisse der einzelnen
Tests gesondert zu betrachten. Welche Studienfelder passen nach Fahigkeiten, welche nach Inter-
essen etc.? Oft zeigen sich hier groBBe Unterschiede, denn viele interessieren sich nicht fir das, was
sie besonders gut kdnnen, oder kdnnen nicht, was sie gerne taten.

Ein solches Ergebnis 16st bei vielen Teilnehmenden dann emotionale Spannungen aus; es wéare
sicherlich viel einfacher, eine Entscheidung zu treffen, wenn alle vier Tests in die gleiche Richtung
gingen. Hier muss dann in der persénlichen Beratung geholfen werden, das gegebene Faktum zu
akzeptieren und sich zu Uberlegen, welchen Studitest man starker berticksichtigen méchte. Fur die
Entscheidung kénnen dann die weiteren Suchhilfen (Filterfunktionen) und die genaue Rezeption der
Studiengangsbeschreibungen hilfreich sein.

Sollten sich bei den zu einem Test gehdérenden Passungswerten nur geringe Unterschiede zwischen
den Studienfeldern zeigen, ist es empfehlenswert, die Auswahl der Studienfelder auf diejenigen
Studitests aufzubauen, die zwischen den Feldern starker differenzieren. Dass keiner der vier Tests
eine deutliche Unterscheidung zwischen den Studienfeldern zeigt, ist nicht zu erwarten. Sollte dies
im Einzelfall dennoch einmal auftreten, sollte nachgefragt werden, ob die Bearbeitung der Tests
wirklich ernsthaft erfolgt ist oder sie nur ,durchgeklickt“ worden sind.

3.5.3. Die von den beiden Interessentests abhangigen Passungswerte
weichen stark voneinander ab. Wie kann das sein?

Welche Téatigkeiten jemand im Beruf gern ausiiben méchte (,Was ich beruflich gern machen wirde®)
und mit welchen Themen sich jemand theoretisch gerne beschaftigt (,Was ich am liebsten lernen
mochte”) kann stark voneinander abweichen. Das Interesse an fachlichen Themen ist oft stark von
schulischen Erfahrungen (Schulerfolg, guter Unterricht etc.) gepragt. Das berufliche Interesse wird
sehr oft Uber die eigene Sozialisation und von Stereotypen bestimmt. So neigen junge Manner sehr
dazu, ein berufliches Interesse an technischen Tatigkeiten anzugeben, junge Frauen ordnen sich
tendenziell stéarker dem ,sozialen® Interessentyp zu.

Fur die weitere Entscheidungsfindung ist wichtig, dass die/der Teilnehmende (berlegt, woher die
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eigenen Interessen stammen und wie die aktuellen Vorlieben auf ihre Dauerhaftigkeit hin gepruft
werden kdnnen.

Eine Hilfe zur Fundierung der beruflichen Interessen kénnen praktische Erfahrungen sein, etwa
durch ,Open Days® in Unternehmen, Schilerpraktika, Hospitationen oder Ferienjobs. Schwieriger
ist es, seine fachlichen Interessen zu fundieren, da man sich z. B. schwer von den besonders posi-
tiven oder negativen jahrelangen Erfahrungen in der Schulzeit I6sen kann. Eine Hilfe sind auch hier
die ,Schnupperangebote” vieler Hochschulen, die es erméglichen, spannende fachliche Bereiche
kennenzulernen, die in der Schule nie erlebt werden konnten.

Fur den Fall, dass auch fundiert erarbeitete fachliche und berufliche Interessen nicht gleichzeitig
in Studienfeldern zu realisieren sind, steht der/die Teilnehmende vor der Frage, was fir ihn/sie
wichtiger ist. Hier sollte dann bedacht werden, dass die Dauer der Berufstatigkeit wesentlich langer
sein wird als die des Studiums.

3.5.4. Ab welchem Wert kann man mit einer hohen Eignung flir das
jeweilige Studienfeld rechnen?

Hierzu gibt es keine Grenzwerte. Man kann den Studieninteressierten nur empfehlen, sich die Stu-
diengange des Studienfeldes genauer anzuschauen, bei denen die héchsten Passungswerte hinter-
legt sind. Unabhangig von der H6he des Passungswertes muss sich jede/jeder Studieninteressierte
den jeweiligen Studiengang mit seinen Schwerpunkten dennoch genauer ansehen.

Ein hoher Passungswert zu einem Studienfeld stellt auch keinen Garanten fir ein erfolgreiches
Studium und den richtigen Studiengang dar. Der Studifinder dient ausschlieB3lich der Orientierung.
Eine langfristige Prognose kann ein Orientierungstool ohnehin nie garantieren, da au3ere Einflisse
immer auch eine Rolle spielen.

Der Studifinder lenkt den Blick Gber die Passung zu Studienfeldern auf bestimmte Studiengange,
hat damit aber nicht die Aussagekraft eines studiengangspezifischen Self-Assessments. Das ndhe-
re Kennenlernen des Studiengangs bleibt unumgéanglich. Dazu ist die Bearbeitung der Studichecks
sowie die Beachtung von hochschuleigenen Self-Assessments als weiterer Schritt bei der Studien-
wahl dringend zu empfehlen.

3.5.5. Bedeuten geringe Passungswerte, dass die diesem Studienfeld
zugeordneten Studiengange nicht erfolgreich studiert werden
kénnen?

Nein. Es kann durchaus sein, dass bei vollig ausreichenden Fahigkeiten der Passungswert gering
ist, da die Anforderungen fiir das jeweilige Studienfeld ,Gbererflllt* werden. Wenn jemand in den
einzelnen Skalen héhere Werte hat als fiir ein Studienfeld erforderlich, fiihrt dies ebenso zu geringen
Passungswerten wie zu niedrige Werte.

Diese Art der Passungsberechnung ist notwendig, weil sonst sehr vielen Teilnehmenden gerade die
weniger anspruchsvollen Studienfelder nahegelegt wirden und sie damit ihr hohes Potenzial nicht
nutzen wirden.

Bei Interesse an einem bestimmten Studienfeld lasst sich in den Rickmeldungen zu ,Wie ich denke
und arbeite” und ,Was ich am liebsten lernen méchte” nachschauen, ob man die Mindestanforderun-
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gen fir dieses Feld erflillt, dort findet sich eine entsprechende Auflistung. Vor einer Entscheidung
fir ein solches Studium sollte der/die Teilnehmende aber sorgféltig Gberlegen, ob er/sie die ent-
sprechend hdher ausgepragten Kompetenzen zugunsten einer Entscheidung fir das Studienfeld
Lorachliegen® lassen mochte.

Gerade wenn die/der Teilnehmende schon eine sehr konkrete Vorstellung von einer spéteren Téatig-
keit hat, das entsprechende Studienfeld aber wegen zu hoher Testwerte nur eine geringe Passung
hat, kann es sinnvoll sein, diese Diskrepanz naher zu beleuchten. Entspringt der Berufswunsch
eventuell sozialer Erwlnschtheit (,lch werde Beamter, weil ich aus einer Beamtenfamilie komme.*)
oder einer falschen Vorstellung von den Inhalten/Tatigkeiten? Und ist dieser Wunsch wirklich der
Wunsch der/des Teilnehmenden oder will sie/er damit die Winsche anderer erflllen?

Gerade bei einer ,Uberqualifikation* kann es angebracht sein, im Beratungsgesprach auf mégliche
Konsequenzen einzugehen. Beratende kdnnen in diesem Fall darauf hinweisen, dass vorhandenes
Potenzial méglicherweise nicht ausgeschdpft wird, was sich, resultierend aus Unterforderung, ggf.
in Unzufriedenheit mit dem Studium auBert, sodass dieses abgebrochen wird.

In jedem Fall lohnt es, die Studichecks der Studiengange sowie die hochschuleigenen Self-Assessments
zu bearbeiten, um sich mit den unterschiedlichen Anforderungen auseinanderzusetzen, und auch

die Studienfachberatungen vor Ort zu kontaktieren, um sich tber die konkreten Inhalte der préafe-
rierten Studiengange zu informieren.

3.5.6. Im Studifinder werden die einzelnen Passungswerte zu einem
Gesamtergebnis aggregiert. Wie aussagekraftig ist dieser Wert?

Dass ein Gesamtergebnis ausgegeben wird, ist dem unbedingten Wunsch der Studieninteressier-
ten nach einem solchen geschuldet. Das Gesamtergebnis dient zwar als eine grobe Orientierung,
ist aber aus eignungsdiagnostischer Sicht kritisch zu bewerten. Das Resultat zweier Tests zur Er-
mittlung von Interessen und zweier Verfahren zur Feststellung von Kompetenzen in einem Pas-
sungswert zusammenzufassen, bedeutet einen hohen Informationsverlust. Der differenzierte Blick
auf empfehlenswerte Studienfelder geht dabei verloren.

Die verschiedenen Passungen der einzelnen Studitests I6sen Dissonanzen aus, die durchaus ge-
wlnscht sind. Der/dem Teilnehmenden soll bewusst werden, dass es vollig normal ist, dass man
sich fir unterschiedliche Bereiche interessiert und Fahigkeiten und Kompetenzen mitbringt, die in
vielen Kontexten genutzt werden kénnen. Der beste Kompromiss, um die Auswahl einzugrenzen, ist
die Reihenfolgenbildung im Studifinder. Je nach Studitest werden die Studienfelder naher betrachtet
und miteinander verglichen, die die héchsten Passungswerte haben.

3.5.7. Welchen Passungswerten muss eine hohere Relevanz zugeschrie-
ben werden? Den Passungswerten aus dem Bereich der Interes-
sen oder denen aus dem Bereich der Kompetenzen?

FUr ein erfolgreiches Studium ist im Prinzip beides nétig: Wer die erforderlichen Kompetenzen nicht

mitbringt, wird gro3e Probleme haben, und ohne ausreichendes Interesse an den Studieninhalten

wird es schwerfallen, sich fir Prifungen etc. ausreichend zu motivieren. Es sollte daher méglichst
ein Studium gewahlt werden, bei dem beide Aspekte wenigstens annahernd erflllt sind.
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Studieninteressierte werden immer ihre Interessen im Fokus haben. Diese Interessen sind in jungen
Jahren aber stark situations- und erfahrungsabhangig gepragt. Es wird daher empfohlen, den kom-
petenzbasierten Passungswerten eine hdhere Relevanz beizumessen. Bei diesen Eigenschaften
handelt es sich um stabilere Dispositionen, auch wenn sie im Laufe des Lebens modifiziert werden
kénnen.

Entscheidet sich ein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin bei eher unzureichenden Kompetenzen fiir
einen Studiengang mit gut passenden Interessen, sollten unbedingt die Studichecks bearbeitet und
eventuelle Wissensdefizite rechtzeitig vor Studienbeginn ausgeglichen werden, um nicht von Anfang
an Uberfordert zu sein. Auch sollte man ihn/sie darauf hinweisen, dass fur Prifungen wahrscheinlich
mit Iangerer Vorbereitungszeit zu rechnen ist, als es bei manchen der Kommiliton(inn)en der Fall ist.

3.5.8. Wie gehe ich damit um, wenn exorbitant hohe Testwerte vorlie-
gen?

Wenn ein hoher Wert auf einer Skala vorliegt, bedeutet das, dass die/der Teilnehmende im Vergleich
zur Normgruppe deutlich Gberdurchschnittliche Ergebnisse erzielt hat. Die Stichprobe, die den Ver-
fahren zugrunde liegt, bezieht sich auf eine Datenerhebung bei Schiler(inne)n und spiegelt den
Durchschnitt sdmtlicher - sowohl sehr guter als auch weniger guter - Schiler(innen) wider. Somit ist
eine groBe Bandbreite an Begabungen in der Normgruppe vertreten.

Werte Uber 90 lassen darauf schlie3en, dass eine Uberdurchschnittliche Begabung vorliegt. Jedoch
bergen hohe Werte auch die Gefahr, dass die Teilnehmenden die eigenen Fahigkeiten mitunter
Uberschatzen (ebenso wie aufgrund guter Abi-Noten). Die Studienlandschaft ist gepragt von hohen
Leistungsanforderungen. Und speziell in harten NC-Fachern besteht die Vergleichsgruppe, in der
sich die/der Studierende dann befindet, vorwiegend aus Personen mit hohen Kompetenzen und
entsprechend hohen Studienleistungen. Die Umstellung vom Gymnasium, wo man stets unter den
Besten war, zum Studium, wo man in solchen Fachern ,Durchschnitt* ist, bereitet Studienanfan-
ger(inne)n oft grof3e Probleme.

Empfehlenswert ist daher in jedem Fall, die Anforderungen der infrage kommenden Studiengange
sehr sorgfaltig zu prufen und mithilfe der angebotenen Studichecks zu erkunden, ob das geforder-
te Grundlagenwissen vorhanden ist. Auch sollte der Wechsel vom betreuten Lernen in der Schule
hin zu einem selbstorganisierten Studieren im Beratungsgesprach thematisiert werden. Der Stu-
ditest ,Welche Studienbedingungen zu mir passen” kann die Praferenzen der/des Teilnehmenden
zusatzlich eingrenzen. Entsprechend kénnen sie mit den Studienbedingungen der Hochschulen ab-
geglichen werden.

3.5.9. Konnen zwei komplett unterschiedliche Studienfelder hohe Pas-
sungswerte erhalten?

Wie unter beschrieben, ahneln sich viele Studienfelder im Hinblick auf die Anforderungen be-
zlglich Kompetenzen und Arbeitshaltungen, auch wenn sie inhaltlich unterschiedlich ausgerichtet
sind. Hohe Ahnlichkeiten finden sich in vielen Studienfeldern beispielsweise bei den intellektuellen
Anforderungen wieder, auch wenn die Schwerpunkte bezlglich fachlicher oder beruflicher Interes-
sen sehr verschieden sein kénnen. Somit kann es durchaus vorkommen, dass zwei dem Anschein
nach ,komplett unterschiedliche* Studienfelder im kognitiven Bereich &hnlich hohe Passungswerte
erhalten, etwa ,Altere europaische Sprachen und Kulturen® und ,Logistik, Verkehr* .
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Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, dass diese auf den ersten Blick widersprichlichen Ergebnisse
far Verwirrung bei den Teilnehmenden sorgen und sie den Nutzen des Tools infrage stellen. Dabei
ist ein wichtiges Ziel der Studienorientierung, der/dem Teilnehmenden aufzuzeigen, wie vielfaltig
die Méglichkeiten der eigenen Person sind und welche unterschiedlichen Ausrichtungen hinsichtlich
des Studiums und einer spateren Berufstatigkeit zur Wahl stehen.

Im Beratungsgespréach ist es von Vorteil, zunachst die individuellen Testergebnisse der einzelnen
Studitests ndher zu betrachten, um in einem nachsten Schritt die Fachinhalte und das berufliche
Interesse der/des Teilnehmenden zu spezifizieren. Es bietet sich an, die inhaltlichen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten sehr kontrarer Studienfelder zu analysieren und im Anschluss nach mdgli-
chen Schnittmengen im Bereich der Studiengénge zu filtern.

3.5.10. Wie gehe ich damit um, wenn die/der Teilnehmende vielseitig
begabt ist?

Die Begabung leitet sich aus der Auspragung der Kompetenzen ab. Anhaltspunkte fir eine vielsei-
tige Begabung ergeben sich aus hohen bis sehr hohen Auspragungen bei mehreren oder allen der
kognitiven Leistungsverfahren aus dem Studitest ,Wie ich denke und arbeite” .

Aufgrund der Systematik, nach der die Passungswerte berechnet werden, werden von vielseitig
begabten Teilnehmenden die Mindestanforderungen fiir sehr viele oder sogar fast alle Studienfelder
erfullt. Ein Erflllungsgrad der Mindestkriterien von 100% bei vielen Studienfeldern ist somit nicht
ungewdhnlich. Auch viele gute Passungswerte sind fir solche Personen haufig.

Vielseitig begabte Menschen stehen vor der Herausforderung, dass sie ,alles auf der Welt“ machen
kdnnten und die Schwierigkeit eher darin besteht, sich fir eine Sache entscheiden zu missen (s.
auch die Ausflihrungen dazu in und ).

Fur die weitere Beratung kann es hilfreich sein, die Ergebnisse der Interessentests etwas starker
in den Vordergrund zu rliicken, da die/der vielseitig Begabte die kognitiven Anforderungen diverser
Studienfelder generell gut erfillen kénnen sollte: Welche fachlichen Neigungen stehen flr die/den
Teilnehmenden an erster Stelle und wie soll die spatere berufliche Tatigkeiten gestaltet sein?

Grundséatzlich gilt aber auch fir vielseitig Begabte, dass man von Testwerten nicht auf die tat-
sachliche Eignung oder den spéteren Erfolg im Studium schlieBen kann. Fir die weitere Entschei-
dung kénnen daher insbesondere die bevorzugten Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden, die
das Studium bzw. die Hochschule bietet (,Welche Studienbedingungen zu mir passen® ). Zudem
empfiehlt sich die Teilnahme an den spezifischen Studichecks und den hochschuleigenen Self-
Assessments, um einen Einblick in die Anforderungen eines bestimmten Studiengangs zu bekom-
men.

3.5.11. Wie gehe ich damit um, wenn die/der Teilnehmende einseitig
begabt ist?

Bei einer einseitigen Begabung sticht eine Kompetenz besonders hervor. Die Ergebnisse des kogni-
tiven Studitests (,Wie ich denke und arbeite“ ) werden in diesem Fall auf nur wenige gut passende
Studienfelder verweisen, an denen man sich orientieren sollte.

Dennoch sollte man auch hier die Ergebnisse der weiteren Tests einbeziehen und in den Studienfel-
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dern nach individuell passenden Studiengangen suchen. Eine besonders passende Begabung ist
sehr hilfreich, aber ohne passende Interessen kann ein Studiengang trotzdem problematisch sein

(s. ).

Sollte sich die/der Teilnehmende speziell fiir ein Studienfeld interessieren, das nicht zu seiner spe-
ziellen Begabung passt, sollte man dieses daher nicht ohne nahere Prifung ausschlieBen. Eine
geringer ausgepragte Kompetenz bedeutet nicht automatisch, dass ein Studienfeld grundsatzlich
ausgeschlossen werden sollte, in dem diese Kompetenz als relevant ausgegeben ist — insbeson-
dere dann nicht, wenn ein hohes berufliches oder fachliches Interesse an diesem Studienfeld be-
steht. Denn auch innerhalb eines Studienfeldes sind unterschiedliche Ausrichtungen méglich. Die
infrage kommenden Berufsfelder und Studiengange sollten gemeinsam mit der/dem Teilnehmenden
ausfuhrlich betrachtet werden. Einen Einblick in die spezifischen Anforderungen an den jeweiligen
Studiengang geben dabei die Studichecks und auch die Bearbeitung der hochschuleigenen Self-
Assessments empfiehlt sich in diesem Fall. Mitunter bieten die Hochschulen zusatzlich auch Vorbe-
reitungskurse oder Tutorien wahrend des Studiums an, die der Férderung der/des Teilnehmenden
zugutekommen.

Seite 25



4. Anhang

4.1. Testgutekriterien

Die im Studifinder eingesetzten Verfahren sind Bestandteil der PERLS®-Testplattform der eligo
Psychologische Personalsoftware GmbH. Samtliche Verfahren haben sich bereits vor dem Einsatz
im Studifinder durch einen vorherigen Einsatz im Rahmen der Berufs- und Studienorientierung be-
wahrt. Die Konstruktion und die Qualitadtsiberwachung der Verfahren orientieren sich an den Richt-
linien der DIN 33430.

Die Qualitat eines eignungsdiagnostischen Testverfahrens wird am ehesten durch seine Zuverlas-
sigkeit (Reliabilitat), Gultigkeit (Validitat) und Unvoreingenommenheit (Objektivitat) bestimmt. Durch
standardisierte Verfahren kénnen diese Anspriiche sichergestellt werden. Die Beurteilung der Qua-
litdt dieser Verfahren orientiert sich dabei an den entsprechenden Richtlinien des Diagnostik- und
Testkuratoriums (DTK).

Hierflr bilden die in der DIN 33430 definierten Qualitatskriterien die Grundlage, sowohl der be-
ratenden Prozessunterstitzung als auch der eingesetzten Testverfahren der eligo Psychologische
Personalsoftware GmbH. Eine durch die DIN 33430 zertifizierte und gepriifte Qualitat der Eignungs-
beurteilung bedeutet, dass der Prozessablauf und die Beurteilungsprozedur fir alle Teilnehmenden
fair sind und keine irrelevanten Aspekte enthalten. Samtliche von der eligo Psychologische Per-
sonalsoftware GmbH angebotenen diagnostischen Verfahren sind sowohl standardisiert als auch
an den in der DIN 33430 definierten Qualitatsanforderungen orientiert. Um dies zu gewéabhrleisten,
durchlaufen die psychologischen Testverfahren von der ersten Konstruktion bis zum abschlieBenden
Einsatz anhaltende Qualitatsprifungen. Die teststatistischen Kennwerte der Verfahren entsprechen
den Empfehlungen der DIN 33430 im Hinblick auf Reliabilitat, Validitat und Objektivitadt. Durch die
Nutzung von Normstichproben, die deutlich gréBer als Ublich und deutlich aktueller als von der DIN
33430 gefordert sind, werden auch hier héchste Testgltekriterien geschaffen und erflillt.

Bei Bertlicksichtigung von Homogenitat der Stichprobe und spezifischer Anwendungssituation wer-
den fur praktisch alle Testskalen die empfohlenen Grenzwerte (Cronbachs alpha > .7, fir Leistungs-
tests > .8 nach Langenkorrektur) erreicht.
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4.2. Typen von Testverfahren

e Fragebogen

Die Teilnehmenden beschreiben sich selbst. Sie bewerten anhand mehrerer vorgegebener
Aussagen (ltems), inwieweit sie mit ihren Erfahrungen und Einstellungen Ubereinstimmen.
Die Aussagen werden mittels einer definierten Berechnungsvorschrift zu einem Skalenwert
aggregiert. Zur Beantwortung der Items stehen zwei unterschiedliche Antwortskalen zur Ver-
figung:

Wenn die Anforderungen sehr hoch sind, bleibe
ich gelassen.

trifft Gberhaupt nicht zu trifft voll zu

flirs Studium nitzlich

Alles direkt aussprechen

Unangenehme Funkte
nicht ansprechen

Durch unklare Aufgaben
geldhmt sein

Verletzt sein, wenn andere
lber Fehler lachen

weniger als andere starker als andere

Keine Angst haben,
sich zu blamieren

flirs Studium unnitz
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¢ Motivgitter

Gezeichnete Situationen werden zum Anregen der zu messenden Motive verwendet (semi-
projektiver Ansatz). Die Datenerhebung erfolgt Gber standardisierte Feststellungen zur Wahr-
nehmung der Situation durch die Teilnehmenden.

trifft nicht zu trifft zu
2
Es ist wichtig, eine klare Anweisung zu bekommen. I—. |
a
Hier kann ich neue Kontakte knipfen. f ' !
. . o . 5
Jetzt habe ich die Chance, mein Kénnen unter Beweis zu i ' i
stellen. ' '
2
Jetzt kann ich festlegen, wie wir in der Sache vorgehen. I—' I
. . . , _ T
Man muss immer optimal vorbereitet sein, um alles richtig zu i ' i
machen. ' '
. . \ 5
Ich mache Zugestandnisse, wenn mich die anderen dann . ' |
akzeptieren. ' '
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¢ Leistungstests

Leistungstestverfahren erfassen anhand objektiver Kriterien die Leistung der Teilnehmenden
bei der Bearbeitung bestimmter Aufgaben. Verwendete Kriterien sind beispielsweise die Schnel-
ligkeit beim Lésen einer Aufgabe, die Menge geldster Aufgaben, das Verhaltnis von richtigen
und falschen Lésungen und die Anzahl der benétigten Lésungsschritte. Die Art der Durchfih-
rung wird bei der Beschreibung des jeweiligen Verfahrens dargestellt.

Klicken Sie die Teilfigur an, die fir die Zusammensetzung der oberen Figur nicht bendtigt wird.

¢ Selbsteinschitzung

Die Teilnehmenden schatzen ihre Persénlichkeitseigenschaften anhand einer Fragestellung
(eines ltems) ein. Hierzu wird der einzuschatzende Begriff erlautert und muss dahingehend
bewertet werden, inwieweit die Aussagen auf einen selbst zutreffen. Dazu steht folgende Ant-
wortskala zur Verfigung:

Verantwortungsbereitschaft

Fir die Konseguenzen meines Vorgehens lbernehme ich die Verantworung. Ich handle anderen
gegenuber gewissenhaft und dbernehme auch dann die Verantwortung, wenn ich nicht unmittelbar
selbst betroffen bin. Auf mein Versprechen kénnen sich andere verlassen.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?

treffen gar nicht zu & & O O & @ O O treffen voll zu
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e Paarvergleich

Es werden jeweils zwei Bilder mit zugehdrigen beschreibenden Begriffen gezeigt. Die Teilneh-
menden werden dazu aufgefordert, sich fir das Bild zu entscheiden, das sie stérker anspricht.

Eine Bank schreibt ein Bérsenspiel aus. lhre Klasse hat zehn Wochen Zeit, ihr fiktives
Wernpapierdepot in Héhe von 80.000 Euro zu vermehren. Den Siegerteams winken Geld-
und Sachpreise. Wie wirden Sie lieber zum Erfolg beitragen:

Wirden Sie die Rolle des Teamleiters Obernehmen, der die Kauf- und
Yerkaufsentscheidungen manaagt und ein Auge auf die Konkurrenzteams hat? Oder hatten
Sie lieber zu jeder feit und haargenau die Kursschwankungen im Blick, damit Ihrem Team
maglichst gute Informationen vorliegen, auf deren Basis es Entscheidungen trifft?

Team leiten Barsenkurs dberwachen
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4.3. Beispielitems
4.3.1. Studitest: Wie ich denke und arbeite

4.3.1.1. Leistungsverfahren

Denkgeschwindigkeit

Klicken Sie auf die zweithochste Zahl.

365
391
327
362

Raumliches Denken

Klicken Sie die Teilfigur an, die fur die Zusammensetzung der oberen Figur nicht benotigt wird.
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Textverstandnis

Gestufte Studienginge in Deutschland und Europa

Am 29 Juni 1999 fallten in Bologna 29 europdische Staaten den Beschluss, eine Konvergenz der
Hochschulsysteme in Europa anzustreben. Die diesem sogenannten "Bologna-Prozess™ zugrunde liegenden
Ziele beinhalten unter anderem die Schaffung einer zweistufigen Studienstruktur mit vergleichbaren
Abschlilssen, die auf einem Leistungspunktesystem (ECTS-System) basieren.

In Deutschland erfolgte zu diesem Zweck eine Reformierung des alten Studiengangsystems, in deren Folge
eine Unterteilung in Bachelor- und Masterstudienginge vorgenommen wurde, Hisrdurch ergeben sich fir
Studienabsolventinnen und -absolventen vielfiltige Méglichkeiten: Sie knnen direkt nach Absolvieren des
Bachelors in einen Beruf wechseln oder sich wahlweise fiir einen Masterstudiengang entscheiden, der
inhaltlich auf dem Bachelorstudium aufbaut. Sie haben aber auch die Mbglichkeit, im Anschiuss an den
Bachelor einen disziplinibergreifenden Master auszuwihlen oder sich erst nach siner Phase der
Berufstitigheit fir sinen Masterstudiengang einzuschreiben. Eigens hierfir werden in Deutschland
weiterbildende Masterstudienginge angeboten, die explizit fir Menschen mit mindestens einjihriger

Warum wurde in Deutschland das Studiengangsystem reformiert?

[[] Um neue Studiengange in das Angebot aufnehmen zu kénnen.

[] Weil es Studiengange gab, die nicht den Bologna-Richtlinien entsprachen.

D Um ein mit anderen Europa-Staaten konvergentes Hochschulsystem zu schaffen.
[] Weil die neue Regierung damit eines ihrer Wahlziele umgesetzt hat.

[] Um den Bedirfnissen auslandischer Studierender gerecht werden zu kannen.

Zahlenverstandnis

Durch welche Zahl(en) wird die unten stehende Gleichung geldst?

2X(X - 2)(X +3) = 0

x=0

¥=0undx=2

¥=1,x=2undx=3

X=2

0O O 0O 0O o

¥=0,x=2undx=-3
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4.3.1.2. Fragebogen

Skala Item

Erklaren kénnen Komplexe Sachverhalte zu erklaren, gelingt mir sehr gut.
Offenheit fir neue Erfahrungen  Am liebsten mdchte ich, dass alles so bleibt, wie es ist.
Sorgfaltiges Arbeiten Kleinigkeiten sind meist nicht so wichtig.

4.3.1.3. Selbsteinschatzungen

Kreatives Denken

Wenn ich ein Problem Iése, greife ich nicht nur auf althergebrachte Methoden zurlick. Ich ver-
suche auch neue Wege oder kombiniere vertraute Vorgehensweisen flir alternative Lésungs-
ansatze. Meistens Uberlege ich mir ganz neue Wege, um mit einem Problem umzugehen.
Diese kénnen durchaus auch mal ungewdhnlich sein und konventionellen Denkweisen entge-
genstehen.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?

treffen gar nicht zu ... treffen voll zu

Lernbereitschaft

Bereits der Schritt vom straff organisierten Schulalltag zum eigenverantwortlich zu regeln-
den Studienalltag ist mit vielen Verdnderungen und neuen Situationen verbunden: In vielen
Fachern kdnnen und mussen Stundenplane selbst erstellt und Studieninhalte eigenstandig
erarbeitet und reflektiert werden. AuBerdem kann auch mal kurzfristig ein Seminar gestrichen
werden oder ein Leistungsschein muss zu einem Thema erworben werden, das einem eigent-
lich nicht liegt. Deshalb ist die Féhigkeit, sich neuen Gegebenheiten anpassen zu kénnen und
dabei trotzdem seinen Weg zu gehen, hier sehr wichtig. Und wie ist das bei Ihnen — bereit fir
Veranderungen?

Neue Situationen und Anforderungen sind fur mich eine Herausforderung, der ich mich

gar nicht stelle ... sehr gerne stelle

Perspektivenwechsel

Bei der Lésung eines Problems ist nicht nur meine Sichtweise entscheidend. Ich betrachte
ein Problem grundsétzlich aus verschiedenen Perspektiven und beriicksichtige diese bei der
Entscheidungsfindung. Generell bin ich dazu bereit und in der Lage, Gegebenheiten auch aus
der Sicht anderer zu sehen und Verstandnis fir andere Sichtweisen zu entwickeln.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?

treffen gar nicht zu ... treffen voll zu
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Systematische Planung

e Um ein Studium zu planen, ist es manchmal wichtig, ein wenig ,systematisch® in die Zukunft
zu schauen und zu veranschlagen, was man bis zu welchem Zeitpunkt fertig gestellt haben
wird. So werden z. B. bestimmte Pflichtseminare haufig nur zwei oder drei Semester angebo-
ten. Konkret bedeutet das: Hat man versaumt, ein notwendiges Seminar zu besuchen, oder
es nicht geschafft, einen bestimmten Leistungsnachweis zu erwerben, so muss man ein Jahr
oder langer auf die nachste Gelegenheit warten. Ergo ist es sehr wichtig, einen Studienver-
lauf auch auf langere Sicht so zu planen, dass man mdglichst alle Nachweise zum korrekten
Zeitpunkt in den Handen hélt. Hand aufs Herz: Wie sehr liegt Ihnen eine solche Planung, die
sich Uber mehrere Jahre erstreckt und ziemlich genau eingehalten werden muss?

Eine solche langfristige und systematische Planung liegt mir...

Uberhaupt nicht ... sehr

4.3.2. Studitest: Was mir beim Lernen SpaB macht

4.3.2.1. Motivationale Verfahren

Skala Item

FUhrungsmotivation Jetzt kann ich festlegen, wie wir in der Sache vorgehen.
Kontaktstreben Das ist die Chance, neue Menschen kennenzulernen.
Leistungsmotivation Es macht Spal3, sich dieser Herausforderung zu stellen.

Streben nach sozialer Akzeptanz  Mir ist es wichtig, dass die anderen mich anerkennen.

4.3.2.2. Fragebogen

Skala ltem

Durchsetzungsfahigkeit Meine Meinung zahlt in Gruppensituationen meistens nicht.
Konfliktfahigkeit Um Streit zu vermeiden, gebe ich nach.

Spontane Handlungsbereitschaft Bevor ich herumprobiere, denke ich lange nach.
Stressresistenz Wenn die Anforderungen sehr hoch sind, bleibe ich gelassen.

Stressresistenz im Kontakt mit anderen Ich habe keine Angst davor, mich zu blamieren.
Teamorientierung Gruppenarbeit férdert die Kreativitat der Mitglieder.
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4.3.2.3. Selbsteinschatzungen
Einflihlungsvermdégen

e Wahrzunehmen, wenn sich die Stimmung des Gegenlbers oder die Atmosphére in einem
Gesprach verandert, ermdglicht ein riicksichtsvolles Miteinander und eine férderliche Zusam-
menarbeit. Sensibilitat AuBert sich aber nicht nur in dem Vermdgen, die Geflihle und die Situa-
tion des anderen zu begreifen, sondern auch in der entsprechenden mitfihlenden Reaktion.
So hilft man, z.B., wenn jemand Unterstiitzung bendtigt, oder lobt man, wenn jemand stolz auf
einen Erfolgt ist.

Mich in die Geflihle und die Situation des anderen einzufihlen liegt mir
Uberhaupt nicht ... sehr
Emotionale Stabilitat

e Wenn es stressig wird, bleibe ich gelassen. Negative Erfahrungen bringen mich nicht allzu sehr
aus der Fassung. Ich habe meine Emotionen gut unter Kontrolle. Auch unter Druck reagiere
ich souveran. Wenn ich schlechte Laune habe, wirkt sich das nicht auf mein Handeln aus. Ich
kann mich auch nach einem negativen Erlebnis wieder gut auf meine Arbeit konzentrieren.
Auch in langeren Stressphasen bleibe ich leistungsfahig. Wenn ich viele Dinge gleichzeitig
erledigen muss, sehe ich das als positive Herausforderung.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?
treffen gar nicht zu ... treffen voll zu
Gewissenhaftigkeit

¢ Ich bearbeite Aufgaben stets so sorgfaltig wie méglich. Flichtigkeitsfehler stéren mich enorm.
Auch auf die Details kommt es an. Wenn ich etwas bearbeiten soll, achte ich genau auf die Ar-
beitsanweisung. Eine fristgerechte Aufgabenbearbeitung ist mir wichtig. Um Fehler zu vermei-
den, kontrolliere ich meine Arbeiten mitunter mehrfach, bevor ich sie abgebe. Meine Termine
halte ich immer ein. Auch bei Arbeiten, die ich nicht so gerne mache, bin ich sehr gewissen-
haft.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?

treffen gar nicht zu . .. treffen voll zu
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Hilfsbereitschaft

¢ Hilfsbereitschaft kann sich schon in kleinen Dingen zeigen, beispielsweise wenn man jeman-
dem anbietet, seine Briefe mitzunehmen, weil man selbst gerade zur Post geht, wenn man
jemandem die Tir aufhalt, weil man sieht, dass er beide Hande voll hat, wenn man einem
Freund dabei hilft, ein Regal aufzubauen, oder wenn man jemandem beim Lernen hilft, weil
man den Stoff selbst besser beherrscht. Natirlich gibt es auch Situationen, in denen Hilfe
in gréBerem Ausmaf3 vonndten ist -— wichtig ist in allen Fallen, dass man erkennt, dass je-
mand Hilfe benétigt, und dass man bereit ist, diese auf eine Bitte hin oder auch von sich aus
anzubieten.

Hilfsbereitschaft ist flir mich etwas Selbstverstandliches.
treffen gar nicht zu ... treffen voll zu
Konkrete Zielsetzung

e Wennich ein Ziel vor Augen habe, dann richte ich meine Handlungen darauf aus. Ich orientiere
mein Vorgehen an dem Ergebnis, das ich erreichen will. Wenn man ein Ziel erreichen will,
muss man es kontinuierlich verfolgen. Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen. Wenn
ich bei einer Arbeit gestort werde, kann ich mich anschlieBend trotzdem schnell wieder darauf
konzentrieren. Ich lasse mich nicht von meinen urspriinglichen Zielen ablenken.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?
treffen gar nicht zu ... treffen voll zu
Uberzeugungsfahigkeit

o Uberzeugungsfahigkeit beinhaltet, anderen Menschen seine eigenen Vorstellungen, Ideen
und Plane so darstellen zu kdnnen, dass diese sie verstehen, genauso beurteilen und Uber-
nehmen. Menschen mit einer groBen Uberzeugungsfahigkeit finden dafiir die richtigen Argu-
mente und sind auch in der Lage zu erfassen, bei wem sie mit welchem Vorgehen den meisten
Erfolg haben werden. Sie schaffen es in der Regel auch, andere von Vorhaben zu Giberzeugen,
die zwar notwendig sind, aber zuné&chst vielleicht auf Ablehnung stoBen.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?
treffen gar nicht zu . .. treffen voll zu
Verantwortungsbereitschaft

e FUr die Konsequenzen meines Vorgehens Ubernehme ich die Verantwortung. Ich handle an-
deren gegenliber gewissenhaft und Gbernehme auch dann die Verantwortung, wenn ich nicht
unmittelbar selbst betroffen bin. Auf mein Versprechen kénnen sich andere verlassen.

Inwieweit treffen diese Aussagen auf Sie zu?

treffen gar nicht zu . .. treffen voll zu
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