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Betreiber von Brauchwassertalsperren in NRW .

Betrieb von PSW an vorh. Talsperren nur an Brauchwassertalsperren,

da die Bereitstellung von qualitativ hochwertigem Rohwasser zur
Trinkwasseraufbereitung absolute Prioritat genief3t,

da durch die Einflisse des Pumpspeicherbetriebes u.a. die Schichtung
der Trinkwassertalsperre wahrend der Sommerstagnation entscheidend
gestort wird.

Betreiber von Brauchwassertalsperren in NRW
Aggerverband

Ruhrverband

Wasserverband Eifel-Rur

Wupperverband
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Elektrizititsversorgung Heute und Zukiinftig N

Heutiger Lastgang

Elektrizitatsnachfrage im Netz

Quelle:* Wege zur 100% erneuerbaren Stromversorgung®, SRU, Berlin 2011
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Elektrizitatsversorgung Heute und Zukiinftig oy _
Wig's 1auft
Kunftiger Lastgang
Elektrizitatsnachfrage im Netz
(Lastgang)
= .
=
> !
: _Durch Dispatch
g ‘ 'ﬁgfg};ﬁ:{;ﬂgﬁﬂg \ Einspeisungsiiberschuss
3 Leistung i fur Speicherung

--'

Fluktuierende Stromeinspeisung

e ———————————————————
Zeit [h)

Quelle:* Wege zur 100% erneuerbaren Stromversorgung®, SRU, Berlin 2011
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Speichersysteme S
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Stunden

Minuten

Entladungszeit bei Nennleistung

Sekunden

Tkw 10 kW 100 kW 1MW oMW 100 MW 1 GW
Systemgroe
Bl chemisch B elektrochemisch elektromagnetisch Bl mechanisch

" SMES: Superconducting Magnetic Energy Storage
- - "% [AA-) CAES: (Advanced Adiabatic) - Compressed Alr Energy Storage

Quelle:" Energiespeicher-Stand und Perspektiven®, Oertel,D., Berlin 2011
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Potentialermittiung fiir den Ausbau der Wasserkraftnutzung in Deutschland

Untersuchung der aktuellen Wasserkraftnutzung

in Deutschiand

Tab. 3-9: Ubersicht iiber die Pumpspeicherkraftwerke in Deutschland mit (PM) und

ohne (PO) natiirlichen Zufluss, Stand 1.3.2010

-Wﬂmmﬁ ~ ftand{Tw| Pre | Pee [ E: | Mimew | Ngmeio
b MW | (MW] | [GWha) | [m) | %]
Blelloch TH | PM 80,0 36,0 68,8 49,4 61,0
Erzhausen NS | PO 220,0 230,0 2149 | 286,7 74,0
Geesthacht SH | PO 120,0 96,0 39,0 80,0 29,6
Glems BW | PO 90,0 68,0 57,6 | 292,0 72,5
Goldisthal TH | PO | 1.060,0 | 1.100,0 | 1.4042 | 302,0 80,2
Happurg BY | PO 160,0 126,0 101,0| 2119 72,0
Hausern BW | PM 145,0 116,0 117,2 | 205,0 64,0
Hohenwarte | T™H | PM 62,8 36,0 713 56,0 60,0
Hohenwarte [l TH | PO 320,0 336,0 2204 | 304,0 M
Kichentellinsfurt/Einsiedel BW | PO 1.6 1,1 0,1 | 127,0 69,5
Koepchenwerk Herdecke NW | PO 153,0 154,0 132,7 | 1555 80,0
Langenprozelten BY | PO 164,0 154,0 146 | 3104 k. A.
Leitzachwerk 1 BY | PM 49,0 45,4 888 | 128,0 78,0
Lerlzachwem 2 BY | PM 492| 376 52,2 | 1270 796
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Pumpspeicherkraftwerke in Deutschland A
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Markersbach sN | PO | 1.0500| 1.1400| 8997 288,0 73,1
Niederwartha SN |PO| 1200| 1200 26,6 | 143,0 60,2
Oberberg | BY | PM 3,3 46 6.4 | 2210 83,0
Oberberg |I BY | PO 0,5 1,0 03| 540 70,0
Oberberg Il a/b BY | PO 10,7 54 36| 2700 70,0
Jansen - Tanzmihle BY | PO 28,0 24,5 06| 1225 69,0
Jansen - Reisach-Rabenleite | BY | PO 99,0 84,0 850 | 1791 75,0
Rénkhausen NW | PO 1400 | 1400 | 117,4| 266,0 75,1
Sackingen BW | PM | 3700| 2980 4100/ 4130 71,6
Schwarzenbachwerk BW | PM 45,0 20,0 752 | 357,0 55,5
Sorpekraftwerk NW | PM 7.4 3,4 11,0| 56,0 60,0
Waldeck 1 neu HE | PO 70,0 70,0 30,0 | 296,6 78,7
Waldeck 2 HE | PO | 4800 4760| 6070 3290 68,0
Waldshut BW | PM 176,0 880 171,7| 160,0 68,8
Wehr BW | PO| 9800| 9900| 1.0845| 626,0 74,9
Wendefurth ST | PO 80,0 72,0 709 | 126,0 72,4
Witznau Bw | Pm | 2400 1400 2307 2500 62,1
Summen - - | 65744 62130 | 6.413,3 - =
Vianden (Luxemburg) LX PO | 1.0980( 850,00| 8000 280,0 74,0

Ingenieurblro Floecksmihle, IHS Stutigart, Hydrotec, Fichtner 3
September 2010
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Relevante Randbedingungen
Planungsrechtliche Randbedingungen
Wasserrechtliche Randbedingungen
Wasserwirtschaftliche Randbedingungen
Geologische Randbedingungen
Energiewirtschaftliche Randbedingungen

Ermittlung Stand der Technik PSW (vorh. Talsperre als Unterbecken)
Maschinelle Ausrustung

Elektrotechnische Ausristung

Regelungstechnische Ausristung

Alternative Mdglichkeiten des Betriebes
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Detaillierte Standortuntersuchung

Festlegung Standort Oberbecken (Fallhbhe > 100m)

Klaren der Eigentumsverhaltnisse

Abschatzen der Kosten fur Grunderwerb

Beschreibung der geologischen Verhaltnisse

Beschreibung der hydrologischen Verhaltnisse

Beschreibung der Auswirkungen auf die Talsperre (Unterbecken)
Hydraulische Dimensionierung Oberbecken, Triebwasserleitung, Turbinen
Auslegung Maschinen und Elektrotechnik

Darstellung der Netzanbindung

Zuwegungen zur Baustelle

Baustelleneinrichtungsplanung
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Beispiel Aggertalsperre
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Beispiel Aggertalsperre B

Beschreibung Oberbecken

Stauziel: 433,00 m U.NN
Stauinhalt: 0,40 Mio. m3
Speicheroberflache: 7,0 ha
Absperrbauwerk: Steinschittdamm
Dichtung: Asphalt
Dammhohe: 9,00 m

Lange Dammring: 1100 m

FallhGhe: 140 m
Hangneigung: 1:2,3

Flllen/ Entleeren Oberbecken

Bei einem mittleren Wasserspiegel in der
Talsperre von 278,00 m 0. NN, betragt die
Wasserspiegelschwankung beim Full- oder
Entleerungsvorgang des Oberbeckens mit
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Beispiel Aggertalsperre

Hydrologie (Unterbecken)
EinzugsgebietsgréBe : 40,5 km?

Niederschlag : 1250 mm/a
mittl.JahresabfluB: 37,0 Mio m3
Zulaufpegel : 3
Ablaufpegel : 1

Querschnitt

1 Mauerkrone mit Landstralie
2 Oberer Kontroligang

3 Windenkammer mit Notschuitze
4 Mittlerer Kontrollgang
haltbetondichtung

Beschreibung Absperrbauwerk (Unterbecken)

Bauzeit : 1927 — 1928 Absperrbauwerk: Gewichtsmauer
Stauziel : 284,40 m 0.NN  Hbhe: 45,00 m
Stauinhalt : 17.057 Mio. m3  Lange: 225,00 m
Speicheroberflache : 1,40 km2 FuBbreite: 35,00 m
Absperrbauwerk : Gewichtsmauer Kronenbreite: 11,50 m
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Beispiel Aggertalsperre B
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= Betriebsplan Unterbecken

AGGERTALSPERRE: Lamellenplan fiir den Normalbetrieb [W]

284

282

Wy Speicher [NMN+m]
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274

01.11.2010 01.01.2011 01.03.2011 01.05.2011 01.07.2011 01.09.2011 Zeitt
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