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Es gilt das gesprochene Wort.

Magnifizenz!
Spektabilitaten!
Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Studentinnen und Studenten,

»Stahl, Staublunge und Schimanski“, unter dieser Titelzeile befasste sich vor einigen Jahren
eine groRe hauptstadtische Zeitung mit Duisburg — ein Klischee. Sie sehen es mir hoffentlich
nach, auch bei mir tauchen noch altere Bilder und Vorstellungen auf, wenn ich an die Stadt an
Rhein und Ruhr denke. Aber natlirlich weil3 ich inzwischen, dass derartiges ein Zerrbild und
Duisburg mehr als Binnenhafen, Industriedenkmaler und Strukturwandel ist. Und diese Reise
an die Universitat, an der ich nun die Ehre habe, die Mercator-Professur wahrzunehmen, wird

mein Bild von Duisburg weiter scharfen.

Wer sich ein genaues Bild machen, wer mit seinen Klischees aufraumen will, der begibt sich
idealerweise und seit je her auf Reisen, denn wie Alexander von Humboldt es formulierte: , Die
gefahrlichste aller Weltanschauungen ist die Weltanschauung der Leute, welche die Welt
nicht angeschaut haben”. Alexander von Humboldt macht sich diese Erkenntnis zur
Lebensaufgabe und schaute sich grof3e Teile der Welt selbst an, um sie umfassend in seinem

Werk , Kosmos“ darzustellen.



Dieser wahrhaft enzyklopadische Anspruch verbindet ihn mit Gerhard Mercator, dem
Namensgeber der Professur, die ich mit dieser Vorlesung antrete. Die legendaren Reisen, die
von Humboldt in die entlegensten Winkel der Welt flihrten, waren ohne die moderne
Geografie Mercators und seine Projektionen wahrscheinlich weitaus beschwerlicher gewesen.
Und wie Humboldt zwei Jahrhunderte spater verstand sich Mercator nicht als bloRer Geograf,
sondern auch er wollte eine umfassende Beschreibung der erfahrbaren Welt nebst ihrer

theologischen Ausdeutung erstellen.

Was Mercators Anspruch so gewaltig macht, ist die Tatsache, dass ihm die Moglichkeit fehlte,
die Welt aus eigener Anschauung zu beschreiben. So entstand sein epochales Werk, der Atlas
sive Cosmographicae Meditationes de Fabrica Mundi [Atlas oder kosmografische
Meditationen Uber die Schopfung der Welt und die Form der Schopfung] groRtenteils auf der
Grundlage von Karten und Beschreibungen Anderer in seinem Studierzimmer in der

Oberstralle, hier in Duisburg.

Noch heute, knapp flinf Jahrhunderte spater, da wir alle unseren Atlas in der Hosentasche
tragen und wir — dies nur als Beispiel und nicht als Ratschlag —wahrend einer besonders zdhen
Vorlesung die verwinkelt, romantischen Gassen Venedigs mit Hilfe von Google Street View
erkunden kénnen, erscheint uns der Gedanke tollkiihn, ja unmoglich, die ganze erfahrbare

Welt in einem Werk zu biundeln.

Gleichzeitig bleibt es dabei, dass trotz aller Wissensanhdufung, all der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und des technologischen Fortschritts, die Anschauung vor Ort das probateste

Mittel bleibt, um sich ein eigenes Bild von der Realitat zu machen.

Ich danke lhnen, Herr Rektor, also ganz herzlich dafiir, dass Sie mich eingeladen haben, die

diesjahrige Mercator-Professur zu (ibernehmen.

Nun bin ich bei lhnen und kann meine Wahrnehmung von Duisburg um den Eindruck
erganzen, dass es dem Land Nordrhein-Westfalen mit einem weisen Beschluss Anfang der
70er Jahre gelungen ist, an die Zeiten Gerhard Mercators anzukniipfen und ein modernes
,Duisburgum Doctum® zu etablieren. Im spateren Zusammenschluss mit der Universitat Essen

entstand ein profilierter und wettbewerbsfahiger Wissenschaftsstandort.



Im Rahmen meiner Gastprofessur mochte ich im Sinne Gerhard Mercators — jedoch ohne
seinen universellen Anspruch — meine Beobachtungen Uber die erfahrbare Welt mit lhnen

teilen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

schon seit geraumer Zeit lasst sich beobachten, dass sich in unserem Land und dariiber hinaus
etwas verdandert, manchmal fast unbemerkt, aber immer 6fter ganz deutlich: Demokratie,
Freiheit und der liberale Staat der Blirger werden von vielen Seiten in Frage gestellt, ja sogar
bedroht. Wir blicken irritiert in die Vereinigten Staaten, deren Freiheitstradition wir
bewundern, und stellen fest, dass rechtsstaatliche Prinzipien zuweilen mit Fiien getreten und
von hochster Stelle sogar eine Stiitze der US-amerikanischen Demokratie, ihre Institutionen in
Misskredit gebracht werden. Und fast Gberall in Europa befinden sich nationalistische und
populistische Parteien und Bewegungen im Aufwind und haben sogar mit ihrer antiliberalen
Haltungin dem einen oder anderen Land Regierungsverantwortung bekommen. Soweit meine

kurze Eingangsbeobachtung.

Heute mochte ich Sie zunachst mitnehmen auf eine Reise zurlick in die Zeiten, in denen unser
moderner Staat der Blirger entstand, scheiterte, neu errichtet und neu errungen wurde, um
in der nachsten Vorlesung der Frage nachzugehen, welche Gefahr unserer Demokratie droht,
wenn Populisten sich der Angste und zunehmenden Verunsicherungen der Biirgerinnen und
Blirger bemachtigen. Diese Reise an die Wurzeln unserer Demokratie méchte ich nutzen, um
mit Ihnen deren Chancen und Risiken zu erkunden, aber vor allem um Selbstvertrauen aus

unserer Demokratiegeschichte zu schopfen.

,Das deutsche Volk hat auf der ganzen Linie gesiegt. Das alte Morsche ist
zusammengebrochen; der Militarismus ist erledigt! Die Hohenzollern haben abgedankt! Es
lebe die deutsche Republik! Der Abgeordnete Ebert ist zum Reichskanzler ausgerufen worden.
(...) Sorgen Sie dafiir, daf8 die neue deutsche Republik, die wir errichten werden, nicht durch

irgendetwas gefdhrdet werde. Es lebe die deutsche Republik”



In zwei Tagen, am 9. November, dem mehrfachen Schicksalstag der Deutschen, wird es genau
hundert Jahre her sein, dass Philipp Scheidemann diese Worte vom Westbalkon des
Reichstagsgebaudes rief —auch um der angekiindigten Proklamation einer Raterepublik durch

Karl Liebknecht zuvorzukommen.

Der Historiker Heinrich August Winkler hat diesen historischen Moment als ,gebremste
Revolution” beschrieben, in der das wichtigste Anliegen der Sozialdemokraten als treibende
Kraft des politischen Umbruchs, die Vermeidung eines Blirgerkriegs war. Die Fliihrungskrafte
der Partei um Friedrich Ebert ,sprangen auf einen fahrenden Zug, dessen Lokomotive nicht

besetzt war, und brachten ihn unter Kontrolle.”

Die Weimarer Verfassung stellte zwar keinen radikalen Umbruch dar, sondern baute auf
demokratische Errungenschaften auf, die bereits im Marz 1848 erstritten und nicht ganzlich
revidiert wurden. Auch der Verfassungstext selbst orientierte sich an der
Paulskirchenverfassung. Und doch war es eine demokratische Zasur. Erstmals gaben sich die
Blirger und auch Blrgerinnen — ja wir feiern in diesen Tagen hundert Jahre Frauenwahlrecht
— eine politische Ordnung. Sie sollte allen gleiche Chancen bieten, ihre Werte zu leben und
Interessen friedlich durchzusetzen. Unterdriickung, Demiitigungen und Diffamierungen
sollten der Vergangenheit angehoren und der politische Diskurs von der Kraft der Argumente
gepragt sein. In der demokratischen Gesellschaft sollten nicht mehr Stand und Herkunft Gber
den Bildungsweg und den beruflichen Erfolg entscheiden, sondern Bildung sollte fiir Jede und
Jeden erreichbar sein. ,Bildung fir Alle” so lautete dann auch der Anspruch mit

Verfassungsrang, der die Volkshochschulbewegung in diesen Tagen zur Bliite brachte.

Der Staatsrechtler Hugo PreuB, im Auftrag der provisorischen Regierung der
Volksbeauftragten mit einem ersten Entwurf einer neuen Verfassung befasst, hatte aus Sorge
vor ausufernden Streit die Aufnahme von Grundrechten noch vermeiden wollen. Dies lief$ sich
wahrend der Beratungen in der Nationalversammlung nicht durchhalten und so entstand ein
hart umstrittener und parteipolitisch eingefarbter Katalog von 54 Bestimmungen Uber die
,Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen”, der neben den eigentlichen Freiheits- und

Gleichheitsrechten auch zahlreiche soziale Rechte beinhaltete.



Trotz der Mangel, die der Weimarer Verfassung inne wohnten, garantierte sie doch den
Blrgerinnen und Biirgern unverduBerliche Rechte gegenliber dem Staat ohne sie aus der
Verantwortung fir die Gemeinschaft zu entlassen. Der Gewinn an individueller und politischer
Freiheit und Gestaltungsmacht fiir die ehemaligen Untertanen des Kaisers war grof3. Doch der
Schutz der Freiheiten durch die Verfassung selbst war gering. Es fehlte ein Verfassungsgericht
mit einer unmittelbaren Moglichkeit der Blirger ihre Rechte einzuklagen und die Richter selbst
waren unsicher, was den Umgang mit den neuen sozialen Grundrechten und auch der
klassischen Freiheits- und Gleichheitsrechte anbelangt. Schon von Beginn an war die
,demokratischste Demokratie der Welt”, wie der damalige Reichsinnenminister Eduard David
vorschnell urteilte, durch sich selbst und durch die Feinde der Demokratie von links und rechts

bedroht.

»Proklamation an das deutsche Volk! Die Regierung der Novemberverbrecher in Berlin ist heute
fiir abgesetzt erkldrt worden. Eine provisorische deutsche Nationalregierung ist gebildet
worden, diese besteht aus General Ludendorff, Adolf Hitler, General von Lossow, Oberst von

Seifser.”

Auf unserer Reise zuriick in die deutsche Demokratiegeschichte sind wir an einem weiteren 9.
November — diesmal im Jahr 1923 — angekommen. Mit dem Marsch auf die Feldherrenhalle
versuchte die NSDAP unter der Fihrung von Adolf Hitler und Erich Ludendorff nach dem
Vorbild von Mussolinis Marsch auf Rom die parlamentarische Demokratie gewaltsam zu

stlirzen und eine nationalistische Diktatur zu errichten.

Seit Wochen wirkten in Bayern rechtsautoritiare Krafte und in Sachsen und Thiringen
Kommunisten auf einen Regimewechsel hin und nach dem Zusammenbruch einer GroRen
Koalition in Berlin, war die Gefahr fiir die Demokratie grof3. Man muss sich das noch einmal
vor Augen fluhren, wie gespalten die Gesellschaft in diesen Tagen war, zwischen Klassen- und
Ideologiekampf, zwischen Progressiven und Reaktiondren, Republikanern, Liberalen und
Monarchisten und wie schnell Blindnisse des vermeintlichen Vorteils wegen gewechselt

wurden.



Diese Krise l6ste Reichsprasident Ebert indem er dem Chef der Heeresleitung, Generaloberst
Hans von Seeckt, den Oberbefehl tiber die Reichswehr und die Austibung der vollziehenden
Gewalt zur Niederschlagung der Putschversuche Ubertrug. Er pokerte hoch, konnte aber die
reaktiondren Krafte in der Armee vorerst an den Staat binden. In diesen Tagen erwies sich die
Demokratie noch als wehrhaft gegeniiber den Umsturzversuchen von linken und rechten

Feinden des liberalen Birgerstaates.

Doch die kurze Episode zeigt bereits, wie grof8 der Druck auf die Demokratie in der Weimarer
Republik war. Sie zeigt aber auch, dass die politischen Kontroversen heute noch lange nicht
mit denen der Weimarer Zeit vergleichbar sind. Und dies sage ich, ohne die Gefahren der

Demokratie von heute zu Gibersehen.

,Es war schrecklich. ... Die Situation verénderte sich von einem Moment zum Ndchsten. ...
Unten, in unserem Haus, zerschlugen sie alle Schaufenster. ... Morgens schloss sich jeder in
seinem Haus ein. ... Es war schrecklich. ... Am ndchsten Morgen brachen sie unsere
Wohnungstiir auf. Sie haben nicht einmal die Klingel benutzt. Sie griffen sich meinen Vater. Sie

warfen ihn einfach die Treppe hinunter.”

So erinnert sich Benjamin Sommer aus Mannheim an die Nacht des 9. Novembers 1938. Als
im ganzen Land Synagogen brennen, jlidische Geschafte zerstort und gepliindert und Juden
willkirlich verschleppt werden, zeigt ,der Teufel aus der Holle in Gestalt der Nazis erstmals
deutlich sichtbar seine hassliche Fratze” (Rabbiner Henry G. Brandt). Die Pogromnacht
markierte den Ubergang von der alltiglichen Diskriminierung, von der Verhéhnung und
Demdiitigung, hin zur systematischen Verfolgung und Vernichtung, zu den Massenmorden in
den Ghettos und in den Lagern. Spatestens nach dieser Nacht musste es fiir Jede und Jeden
deutlich sein: die Weimarer Verfassung und das, was sie garantieren sollte, Freiheit,
Demokratie und die allgemeinen Grundrechte waren seit 1933 systematisch ausgehohlt und

mit FliRen getreten, ja ins Gegenteil verkehrt worden.



Sehr geehrte Damen und Herren,

heute wissen wir, dass die Verfassung von Weimar einige Webfehler in sich trug. Aber es gab
doch mehr als genug Bewahrenswertes. Aber zu wenige Blrger mochten dieses verteidigen.
So konnte sie schlussendlich den zahlreichen ZerreiRproben von links und rechts, durch
Weltwirtschaftskrise und ,DolchstoRlegende” nicht Stand halten. Die Nazis konnten die Macht
ubernehmen und eine verbrecherische Diktatur errichten. Und zwar nicht mit einem
gewaltsamen Putsch, wie sie es 1923 versucht hatten, sondern bis Januar 1933 mit den Mitteln
der parlamentarischen Demokratie. Die Weimarer Republik, der Traum von der
»demokratischsten Demokratie der Welt“, war gescheitert. Aber auf dieses Scheitern sollten
wir sie nicht reduzieren, sondern wir sollten sie als wichtigen Meilenstein unserer

Demokratiegeschichte betrachten.

Neben den vielen Lehren, wie dem unverbriichlichen Einsatz fiir Frieden und Freiheit, mlissen
wir aus der Zeit der Weimarer Verfassung stets in Erinnerung behalten, dass unsere
Demokratie nicht automatisch stabil bleibt. Sie bedarf immer einer besonderen Wachsamkeit
und entschlossener Verteidigungsbereitschaft. Denn wenn Karl Popper einst die Demokratie
deshalb riihmte, weil sie im Unterschied zu Diktaturen und Autokratien den grolRen Vorteil
habe, dass man die Regierungen vollig gewaltfrei absetzen kdnne, so miissen wir hinzufiigen,
dass die Demokratien auch den Nachteil haben, dass sie sich eigenstandig und demokratisch,

ganz ohne Gewalt auch abschaffen kdnnen.

Was folgte, ist bekannt. Die deutschen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Zivilisation
hatten unvorstellbare AusmalRe. Der europdische Kontinent lag am Ende des Krieges in Schutt
und Asche. Wie sollte all der Hass, den Deutsche gesat haben, Giberwunden werden? Wie
sollte aus der Nation, die so viel Schuld auf sich geladen hatte, wieder ein gleichberechtigter
Staat werden, der seinen Birgerinnen und Birgern die elementaren Grundfreiheiten zubilligt
und in dem die Herrschaft des Rechts gewahrleistet ist? Wie sollte es den Europdern moglich
sein, die ungeheuren Verluste der Vergangenheit zu (iberwinden und den Deutschen wieder

Vertrauen zu schenken? Und wie sollten die Deutschen (iberhaupt wieder Vertrauen zu sich



selbst, den Institutionen und Parteien gewinnen? Zudem stand bereits der nachste Konflikt

verschiedener Ideologien am Horizont.

In diesen Tagen gab es dies- und jenseits des Atlantiks Politiker mit groBer Weitsicht, die aus
den Schrecken des Zweiten Weltkriegs Lehren fiir die gesamte Volkergemeinschaft ziehen
wollten, die bereits von einer ,,europadischen Vélkerfamilie” sprachen, als viele Stadte noch in
Triimmern lagen. So rief etwa Winston Churchill der akademischen Jugend Europas schon im
September 1946 zu: , Let Europe arise”! Seine Worte fielen auf fruchtbaren Boden, denn nach
all dem Tod und Schrecken, entsprach seine Vision der Sehnsucht vieler Menschen in ganz
Europa — im Westen und im Osten. Und fiir die, die noch Jahrzehnte in Diktaturen von
sowjetischen Gnaden leben mussten, wurde die Sehnsucht nach den ,Vereinigten Staaten von
Europa“ nur umso groRer. Noch heute ist dies flir mich eines der groRten Wunder der
europdischen Geschichte: Dass nach all dem Leid, das Deutsche tiber Europa gebracht haben,
die Spirale von Rache und Gewalt durchtrennt wurde und verfolgte und erniedrigte Nationen
den Weg der Verstandigung mit dem einstigen Okkupanten beschritten. Das wiirde man in
einer theologischen Sprache als gnadenvollen Vorgang bezeichnen. Ich sage hier, es war

einfach unverdientes Gliick, das wir Deutsche nur dankbar annehmen konnten.

Die Demokratie selbst war durch die Nazis ausgeldscht, aber zum Glick mit ihr nicht alle
Demokraten. So konnten etwa profilierte Staatsrechtler, wie der Sozialdemokrat Carlo Schmid
oder der Christdemokrat Adolf Slsterhenn, im Sommer 1948 als sie mit anderen Vertretern
der provisorischen westdeutschen Lander auf der Insel Herrenchiemsee zusammenkamen,
um einen ersten Entwurf flr eine neue Verfassung zu schreiben, auf ihre eigenen Erfahrungen

mit der Weimarer Verfassung und deren Missbrauch zurtickgreifen.

Die Vater und Mitter unserer Verfassung wollten nicht nur eine wehrhafte, eine streitbare
Demokratie, sie wollten auch eine wertebasierte Demokratie. Sie setzten sich Frieden und
Gerechtigkeit zum Ziel und stellten den Schutz der Menschenwiirde unter eine
Ewigkeitsklausel, die jede Veranderung ausschlieRt. So haben wir nun beides: eine geschitzte
Grundlage fir unsere Demokratie und einen offenen Raum, in dem Pluralitédt leben soll. Dieses
dialektische Miteinander von Bindung und Freiheit hat im Laufe der Jahrzehnte noch an

Bedeutung gewonnen.



Was damals gelang und auch zur wirtschaftlichen Prosperitdat beitrug, galt Vielen als
,Wirtschaftswunder”. Denn Deutschland kam schnell wieder auf die Beine. Die mehr als 12
Millionen Vertriebenen wurden — so gut es eben ging — integriert und Schritt flr Schritt
erhielten die Ausgebombten Wohnraum. Nach Jahren des Hungers und der Entbehrungen
nahmen die Bulrgerinnen und Blrger im Westen Deutschlands teil am wirtschaftlichen
Aufschwung und vielen galt Ludwig Erhards , Wohlstand fiir alle“ nicht als bloRe politische
Vision, sondern als gelebte Realitadt, in der fairer und freier Wettbewerb mit sozialem

Ausgleich verbunden wird.

Was in den ersten Jahren in der Bundesrepublik nun gelang, war dann auch nicht nur ein
Wirtschaftswunder. Wenn wir es genau betrachten, ist es auch so etwas wie ein
Demokratiewunder, das hier im Westen Deutschlands gewachsen ist und unser Deutschland
pragt. Fir mich ist der Begriff ,Demokratiewunder” fiir unser Land eine noch schonere

Auszeichnung.

Die Demokratisierung des Westens folgte jedoch mitnichten einem Automatismus und auch
nicht Gber Nacht. Es dauerte bis diejenigen, die das Scheitern von Weimar vor Augen hatten,
Vertrauen in die neue freiheitliche Ordnung, in soziale Marktwirtschaft und Demokratie fassen
konnten. Es hatte Jahre gedauert, bis die Mehrheit nicht mehr glaubte, der
Nationalsozialismus sei eine gute Sache gewesen, leider nur schlecht umgesetzt. Und noch
Anfang der 50er Jahre votierten knapp 50% der Bevdlkerung flr die Beibehaltung staatlicher

Regulierung, etwa die Zuteilung von Lebensmitteln und fir staatlich regulierte Preise.

Unser Staat der Biirgerinnen und Birger schuf sich auf dem Gebiet der Wirtschaft eine
Ordnung der Freiheit, die unabhangige Geister der Freiburger Schule um Walter Eucken oder
auch Friedrich August von Hayek und Wilhelm Ropke schon in Kriegszeiten ersonnen hatten.
Gemeinsam waren sie von der Grundiberzeugung geleitet, dass die Freiheit in der
Gesellschaft und die Freiheit in der Wirtschaft zusammen gehéren. Und wer eine freiheitliche
Gesellschaft anstrebt, muss sich fiir einen geregelten Markt und flir Wirtschaft und gegen die
Bliindelung von Macht in den Hianden weniger einsetzen. Ludwig Erhard fasst es in der Formel
zusammen: ,Demokratie und freie Wirtschaft gehoren logisch ebenso zusammen, wie

Diktatur und Staatswirtschaft.”



Die Schaffung eines freien Marktes war nach dem Ende des Krieges kein Selbstzweck, sondern
legitimierte sich ausschlieflich dadurch, dass dieser die Voraussetzung fir die Schaffung einer
demokratischen Gesellschaft war. Die Weimarer Republik war ja nicht nur am politischen
System, sondern auch an einer mangelhaften Wirtschaftsordnung gescheitert. So waren es
die Massenarbeitslosigkeit, das Elend und die Not der Menschen, die insbesondere den

Feinden der Demokratie in die Hinde gespielt haben.

Aus dem Scheitern der Demokratie in der Weimarer Republik und dem Erfolg in der jungen
Bundesrepublik kdnnen wir lernen: die freiheitliche Wirtschaftsordnung und die Demokratie
legitimieren und bedingen sich gegenseitig — sie kdnnen sich aber auch gegenseitig

beschadigen.

Erwachsen und gefestigt wurde die Demokratie aber erst in dem Alter, indem auch seine
Birgerinnen und Birger die Volljahrigkeit erlangen. Denn zum einen lag die Last der
Vergangenheit noch schwer auf der Gesellschaft. Die Verdrangung eigener Schuld, die
fehlende Empathie mit den Opfern des Naziregimes pragten den damaligen Zeitgeist. Erst seit
1968 hat sich das nachhaltig gedndert. Die Deutschen vollzogen damals schrittweise nach, was
aufgeklarte Minderheiten seit Kriegsende thematisiert hatten, namlich dass die Generation
der Eltern sich mit Hybris, Mord und Krieg gegen unsere Nachbarn im Inneren wie im AuReren
vergangen hatten. Es war und blieb das Verdienst einiger mutiger Juristen (Fritz Bauer) und
engagierter Politiker dieser Generation, der 68er: Es war eine miihsam errungene Haltung,
sich neu, anders und tiefer erinnern zu kénnen. Trotz aller Irrwege, die sich mit dem
Aufbegehren der 68er auch verbunden haben, wie der Feindschaft gegeniiber der
parlamentarischen Demokratie, bei einigen gar die Bejahung von Terrorismus, hat diese
Generation die historische Schuld ins kollektive Bewusstsein gerlickt. Diese auf Fakten
basierende und an Werten orientierte Aufarbeitung der Vergangenheit wurde nicht nur
richtungsweisend fiir die Aufarbeitung nach 1989 in Ostdeutschland. Sie wird auch als
beispielhaft von vielen Gesellschaften empfunden, die ein totalitdres oder despotisches Joch

abgeschittelt haben und nicht wissen, wie sie mit der Last der Vergangenheit umgehen sollen.
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Zum anderen war es auch erst diese Generation, die konsequent das einforderte, was Jeder
und Jedem an Grundrechten zugesichert war. Es waren die jungen Frauen und Manner, die
mit ihrer Vorstellung von Demokratie und Gleichberechtigung, mit ihrer Sehnsucht nach
Freiheit und Selbstbestimmung gegen die verkrusteten und teils noch autoritaren
Gesellschaftsstrukturen ankampften und diese schlieRlich aufbrachen. Was bei all den
Irrungen und Wirrungen der 68er Generation leicht libersehen wird, ist der birgerliche Kern

dieser Bewegung.

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die Verséhnung mit sozialer Marktwirtschaft und liberaler Demokratie, durch die
Aufarbeitung von Schuld und das Aufbrechen der verkrusteten Gesellschaft erwuchs im
Westen Deutschlands lber die Jahre eine gefestigte Demokratie in der viele Blrgerinnen und
Blrger ,Ja“ sagen konnten, zu ihrer Rolle im Staat, sie konnten ,Ja“ sagen, zu einem

verantwortungsvollen Dasein als Citoyen.

All diese guten Entwicklungen fiihrten aber nicht dazu, dass die liberale Demokratie nicht
mehr in Frage gestellt wurde. Es flihrt nicht dazu, dass sie sich immer wieder Angriffen von

rechten und linken Feinden der freiheitlichen Ordnung erwehren musste.

Denken wir nur an die Zeiten des linken Terrors, als die Mitglieder der Roten Armee Fraktion
die Demokratie wegbomben wollten, vor Morden nicht zurlickschreckten und dabei
Unterstiitzer und Sympathisanten sogar aus dem ,birgerlichen” Milieu hatten. In diesen
Zeiten des Terrors lernte der Staat der Biirger, dass auch eine liberale Demokratie gegeniber
seinen inneren Feinden wehrhaft sein muss, dass alle Gewalt vom Staat ausgeht und diese an

das Recht gebunden und der Staat nicht erpressbar ist.

Bei vielen grundsatzlichen Auseinandersetzungen in der alten Bundesrepublik ist es allerdings
gelungen, Gewalt zu vermeiden. Denken wir auch an die scharfen und kontroversen Debatten,
die innerhalb und aullerhalb der Parlamente etwa Uber die Ostpolitik, den NATO-
Doppelbeschluss oder die Nutzung von Atomenergie gefihrt wurden. Wir kdnnen im Blick
zurlick erkennen, dass solche kontroversen Debatten zwar manchmal schwer ertraglich sind,
diese aber — gewaltfrei ausgetragen —immer auch das Potential in sich tragen, zur Erneuerung
und auch Festigung der demokratischen Gesellschaft beizutragen.
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Zum Beispiel dann, wenn aus Protestbewegungen und ad-hoc-Biindnissen eine politische Kraft
oder sogar Partei entsteht, die mitgestalten méchte und sich dann auch nicht vor der

Verantwortung scheut, aktiv mitzugestalten.

Ich finde, wenn wir auf das Werden der westdeutschen Demokratie schauen, dann haben wir
auch heute im wiedervereinigten Deutschland viele gute Griinde, um Selbstvertrauen in uns

selbst und in unseren Staat zu haben.
V.

»Privatreisen nach dem Ausland kénnen ohne Vorliegen von Voraussetzungen, Reiseanléssen
und Verwandtschaftsverhdltnissen beantragt werden. Die Genehmigungen werden kurzfristig

erteilt. (...) Meines Wissens ab sofort.”

Mit diesen Worten von Glinter Schabowski, eingebrannt in unser kollektives Gedachtnis,
wurde am 9. November 1989 beendet, was viele mutige Menschen von Plauen bis Halle, von
Leipzig bis Schwerin, in den Wochen zuvor begonnen hatten: die Mauer fiel, weil sie dem

Druck der friedlichen Demonstranten nicht mehr stand hielt.

Die Sehnsucht nach Freiheit und Recht hat die Angst dieser Menschen schrittweise besiegt.
Sie entledigten sich der Staatsfiihrung, die sie schon lange nicht mehr reprasentierte. Aus den
Unterdrickten wurden Bilirgerinnen und Birger, die sich zum Souveran erklarten. Hier, tief im
Westen unserer wiedervereinigten Nation, will ich noch einmal versuchen, daran zu erinnern,

welches Geschenk die Ostdeutschen den Westdeutschen vor 29 Jahren gemacht haben.

Es ist unbeschreiblich, was in einem Menschen vorgeht, der sich sein ganzes Leben lang nach
Freiheit gesehnt hat und der dann zum ersten Mal in seiner eigenen Stadt mit seinen eigenen
angstlichen Landsleuten auf die StraBe geht und erlebt: Ich bin da, ich finde meine Wiirde
wieder, ich bin wertvoll, ich bin nicht Gefangener meiner standigen Begleiterin Angst, sondern

ich kann aufstehen.

Die Bewegung in Leipzig hatte ein klares Ziel vor Augen: "Demokratie, jetzt oder nie!".
Menschen, die ihr Leben lang unter Diktatoren gelebt hatten, die ihnen Individualitat und
Selbstbestimmung verwehrten, Menschen, deren Grundrechte beschnitten und deren
Denken und Handeln iberwacht worden war, Menschen auch, die sich oft ohne grole
Uberzeugung angepasst, ohnmaichtig gefiihlt oder in Nischen eingerichtet hatten — fast alle

Uberwanden innerhalb weniger Wochen, ja Tage, ihre Angst, ihre Bedenken, ihre
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Zuriickhaltung. Ob in Dresden, Halle, Berlin und auch im Osten und Norden des Landes — aus

dem Aufbruch sollte der radikale Umbruch werden.

Die Keime des Aufbruchs vom Herbst 1989, sie wurden lange vorher gelegt. Repressalien der
Machthaber, Verweigerung von Grundrechten, die Militarisierung der Gesellschaft, der Verfall
der Stadte, dem Niedergang der Wirtschaft und die Zerstérung der Umwelt, all das forderte
Widerspruch heraus. In kleinen und gréReren Gruppen fanden sich Menschen zusammen, um
gemeinsam fiir Veranderungen einzutreten. Wir miissen uns heute klar machen, wie riskant
ihr Engagement damals war. Die DDR war ein Unrechtsstaat, es gab keine unabhangige
Gerichtsbarkeit, schon gar nicht ein Verfassungsgericht. Es existierte einfach nicht. Dafir
existierte Willkir, die das Land beherrschte. Wehrdienstverweigerer mussten mit
Gefangnisstrafen rechnen, jungen Leuten wurden Bildungswege verbaut und
Zukunftschancen verstellt. Wer von der herrschenden Linie abwich, musste mit Berufsverbot

rechnen. Und oft war schon das offene Wort riskant, wie wir heute aus den Stasi-Akten wissen.

In diesem Klima der Angst und der Ohnmacht passten sich viele an, gaben dem Druck nach
und richteten sich in Nischen ein. Aber andere widerstanden. Was in kleinen oppositionellen
Gruppen und Zirkeln begann, wurde zu einer breiten Demokratiebewegung, die auch den
letzten Winkel des Landes erfasste. Am 7. Oktober, als die Machthaber noch den 40.
Geburtstag der DDR mit Michail Gorbatschow als Gast in Berlin feierten, da riefen manche von
unseren Blrgen noch "Gorbi, hilf!". Veranderung, so ihre bisherige Erfahrung, konnte ja nur
von oben ausgehen. Wenig spater aber riefen oft dieselben Menschen schon: "Wir sind das

Volk!".

Und mit diesem Ruf kniipften die Ostdeutschen an eine lange Geschichte demokratischer
Revolutionen an. Sie stellten sich — ob bewusst oder unbewusst — in eine Reihe mit den
Aufbegehrenden, die in Ostdeutschland schon kurz nach dem Krieg, am 17. Juni 1953 den
ersten Volksaufstand gewagt hatten, die wie die Biirger vor 200 Jahren in Frankreich "liberté,
egalité, fraternité" durchsetzten und sich in den Vereinigten Staaten mit dem Satz "We the
people"” zum Souverdn erhoben, so stehen auch sie in einer Linie mit der deutschen
Freiheitsbewegung von 1848 und dem demokratischen Aufbegehren von 1918. Heute
erinnern wir uns voll Dankbarkeit daran, dass in der Geschichte unseres Landes, die im 20.

Jahrhundert von so viel Unrecht, Verbrechen und Versagen gepragt ist, auch Widerstand und
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Freiheitswillen und Zivilcourage existierten. Wir kénnen gemeinsam stolz darauf sein, im

Osten und im Westen.

Wir wissen also, aus Traumen kann Geschichte werden. Und Traume sind oft Triebfedern fiir
historische Veranderungen. Aber wir wissen auch, dass wir nicht beim Traumen stehenbleiben
dirfen. Und Ubrigens auch nicht beim Zeitraum der Befreiung. Denn Befreiung ist immer
etwas ganz Wunderbares, Uberwiltigendes. Aber Freiheit ist dann oft, als Freiheit fiir etwas
etwas Anstrengendes. In dieser Freiheit sind die Uberbordenden Gefiihle der
Befreiungssituation dann das Seltene. Dann muss das, was einst Visionen waren, in mihsamer

politischer Arbeit ins Werk gesetzt werden.

Wir wissen nun, dass der schéne Friihling auch in der Politik nicht lange wahrt. Was aber aus
diesen Tagen bleibt, ist der Anspruch und die Haltung der Biirgerinnen und Biirger, die
mehrheitlich zum ersten Mal in ihrem Leben politisch aktiv wurden. Sie waren nicht langer
Objekt der Politik, sondern begannen selbst zu gestalten. Sie ermachtigten sich, indem sie an
ihre neue Rolle glaubten und sie annahmen. Manche lernten dabei, Blrgermeister zu sein,
andere Abgeordnete oder gar Minister. Die Zeit, die den Ostdeutschen damals blieb, um
eigenverantwortlich zu experimentieren und die eigenen Krafte zu erproben, war recht kurz.

Denn nach der Freiheit kam schnell der Ruf nach Einheit.

Der Wunsch nach Einheit stand in der ersten Zeit nicht im Vordergrund, und gerade die
Blirgerrechtler waren spat dran mit dieser Erkenntnis. Es waren vielmehr Intuition und
vielleicht auch Ungeduld der Birgerinnen und Birger, die aus dem Ruf ,Wir sind das Volk!“
das ,,Wir sind ein Volk!“ machten. Der erste Satz hatte uns die Wirde zuriickgegeben. Der
zweite lieR nicht nur die lange verschiittete Sehnsucht nach der Einheit der Nation aller
Deutschen wieder aufleben, er gab uns den Realismus, die Weisheit des nachsten Schrittes:
Nicht eine neu zu erfindende Demokratie war die Hoffnung der Menschen, sondern die real

existierende Demokratie vom Rhein.

Die Kehrseite der schnellen Einheit war, dass Viele, die gerade erst politisch aktiv geworden
sind und damit den Zustand als Objekt der Politik (iberwunden hatten, sich in eine neue
Passivitat gedrangt fihlten. Aus unabhédngigen, freien Gestaltern von Politik wurden Lehrlinge,

die sich nun fremd im eigenen Land fiihlten.
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Dieser Ubergang offenbart deutlich eine Gefahr der modernen Demokratie, in der die
individuelle Freiheit hoch geschatzt wird. Denn sie erfordert die aktive Hinwendung zum

Ill

Dasein als Biirger, der seine Staatsbilrgerschaft nicht nur auf die , Aus-Wahl“ einer
bestimmten Partei beschrankt. Sonst degradiert sich der Einzelne vom Bilirger zum
Konsumenten, der anstatt die res publica mitzugestalten, sich damit zufrieden gibt, dass der
Staat bestimmte Guter zur Verfligung stellt. Als Kunde kann man sich dann auch jeglicher
Verantwortung fiir das Produkt entledigen und seine Emporung lautstark kundtun, wenn die

Leistung der Politik nicht den Erwartungen entspricht.

Dies ist natirlich kein ausdriickliches Phanomen in Ostdeutschland, sondern aller liberalen
Demokratien. Und doch wurde es beglinstigt durch den Umstand, dass wer lange nur Objekt

der Politik war, sich auch gut in der Rolle des Konsumenten von Politik einrichten kann.

Es erscheint mir auch utopisch, zu erwarten, dass wenn fast drei Generationen, von 1933 bis
1989, in Diktaturen gelebt haben, in denen Angst und Anpassung eingelibt wurden, dieses
Verhalten so internalisiert ist, dass aus den ehemals Unterdriickten tGber Nacht Citoyens
werden. Wie auch im Westen Deutschlands braucht es Zeit, es braucht Hinwendung und es
braucht auch wirtschaftliche und soziale Erfolge, um die Einzelnen in der Demokratie zu

beheimaten.

Angesichts dieser Tatsache ist besser erklarbar, warum in der gegenwartigen verunsicherten
Geflihlslage, die in Deutschland existiert, unterschiedliche Reaktionsmuster in Ost und West
erkennbar werden. Wenn Biirger in einer problematischen Situation, wie sie die Zuwanderung
darstellt, die eigene Position nicht vertreten sehen oder wenn sie die Regierung gar als
handlungsunfihig erleben, werden sie mit Angsten und Befiirchtungen, zum Teil auch mit
Aggression und Wut reagieren. Angste gewinnen immer dort eine groRere Bedeutung, wo der
Einzelne oder die Gruppe weniger Selbstbewusstsein haben. Wer ein festes Wertefundament
hat beziehungsweise wer seine Rollensicherheit im gesellschaftlichen Raum gefunden hat, ist

seinen Angsten weniger ausgeliefert.

Die Westdeutschen sind nicht charakterlich hoéherstehend als die Menschen in den
Transformationsgesellschaften, sie hatten aber eine ldngere Zeit der Auseinandersetzung mit
Zuwanderung und der Einlbung in der Demokratie. Wenn allerdings selbst hier, in einer
gefestigten Demokratielandschaft, Angststrategien erfolgreich sind, heillt das, dass die

liberale Demokratie in einer kritischen Situation ist.
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Es ist nicht erforderlich, dass sie sich neu erfindet, wohl aber, dass sich mehr Biirger an ihr
beteiligen, die sie als ihre gewollte Lebenswelt begreifen und tatsachlich auch entschlossen

verteidigen. Darliber werde ich dann in der nachsten Vorlesung detaillierter sprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wenn wir uns heute fragen, wie wir wurden, was wir sind, dann blicken wir also zuriick auf
eine wechselvolle, eine lehrreiche und ermutigende deutsche Demokratiegeschichte. Ein
epochaler Gewinn wie die Wiedervereinigung von Ost und West gehort dazu, trotz der

Mangel, die wir heute sehen.

Dankbar erkennen wir: Deutsche konnen Demokratie und Freiheit. Aus unserer so
wechselvollen politischen Geschichte ist ein demokratischer und sozialer Staat gewachsen,
nicht automatisch, sondern weil sie von den Menschen unter Mihen, debattierend, streitend

und schlieRlich doch einvernehmlich gebaut wurde.

Wie blind und taub wéaren wir, wenn wir das nicht mit Dankbarkeit und Stolz anschauen
wirden. Und wie stark, wie zukunftsfahig werden wir, wenn wir, gestarkt durch diesen Blick,
diese Geflihle nutzen: Wir dirfen Zutrauen haben in uns selbst. Wir werden festigen und

entwickeln, was uns am Herzen liegt: unsere liberale Demokratie.
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