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1 Projektkurzbeschreibung

Das Forschungsvorhaben widmet sich den Fragen, inwiefern Sozial- und Kulturpasse
in Nordrhein-Westfalen (NRW) zur sozialen und kulturellen Teilhabe von armutsbe-
troffenen Personen beitragen und mit welchen Hurden und Ausschlissen deren Nut-
zung verbunden ist. Armut bedeutet oftmals nicht nur materielle Einschrankungen,
sondern geht haufig auch mit sozialer und kultureller Ausgrenzung einher, der sozial-
politisch unter anderem mit Teilhabemalnahmen begegnet wird. Die bestehende
MaRnahmenlandschaft erweist sich jedoch als stark fragmentiert und unibersichtlich,
da verschiedene Akteure auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene beteiligt sind.
Ziel ist, die Logiken und Umsetzungsformen der kommunalen Sozial- und Kulturpasse
ebenso wie Ausschlussmechanismen und soziale Selektionen in den Blick zu nehmen
und aus der Perspektive sozialpadagogischer Armutsforschung einzuordnen. Dazu
werden Literaturanalysen zu Teilhabeférderungsinstrumenten und leitfadengestitzte
qualitative Interviews mit Entscheidungstrager*innen, Leistungserbringenden und Nut-
zer*innen der Sozial- und Kulturpasse in NRW kombiniert. Der Forschungsprozess
wird durch einen Beirat von armutsbetroffenen Personen begleitet. Abschliel3end iden-
tifiziert das Vorhaben zentrale Forschungslicken und leitet Empfehlungen fur die Wei-

terentwicklung von Malinahmen der Teilhabeférderung ab.

Die Expertise dokumentiert in Kapitel 2 den Projektverlauf und rekapituliert die von uns
vorgenommenen Recherchen, Erhebungen und Analysen sowie deren Limitationen.
Es wird hierbei naher auf Suchkriterien bei der Recherche der Sozial- und Kulturpasse
in NRW, auf die Datenbasis der explorativen Interviews (u.a. Leitfadenkonstruktion,

Sample) und auf die Beiratsaktivitaten eingegangen.

Kapitel 3 fuhrt in den Wissens- und Forschungsstand unseres Projektthemas ein. Es
verbindet theoretische Grundlagen zu Teilhabe und Ausgrenzung, Perspektiven der
Adressat*innen- und Nutzer*innenforschung sowie Erkenntnisse aus Studien zu Teil-

habeférderungsinstrumenten und Passsystemen.

In Kapitel 4 werden grundlegende Dimensionen und Variationen der Implementation
des Instruments kommunale Sozial- und Kulturpasse diskutiert. Wir arbeiten hierbei

institutionelle Logiken und Teilhabeverstandnisse heraus, die sich am Berechtigten-
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kreis, der Angebotsstrukturierung und der Organisationsformen des Instruments zei-

gen.

Kapitel 5 kontrastiert die Befunde aus Mitarbeiter*innen- und Nutzer*inneninterviews
anhand von Schlisselthemen der Teilhabe und Ausgrenzung. Im Blick sind hierbei
einerseits strukturelle Probleme und Grenzen, mit denen Sozialverwaltungen und Ein-
richtungen bei der Ausgestaltung und Erbringung der Kultur- und Sozialpasse konfron-
tiert sind. Andererseits werden Nutzungsmuster und -strategien sowie typische Nut-
zungsprobleme beleuchtet. Sichtbar werden dabei typische Nutzungsbarrieren, die

strukturell angelegt sind und sich im Vollzug der Nutzung verstarken.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse unter dem Gesichtspunkt von Teilhabe- und Aus-
grenzungsdynamiken kontextualisiert, Handlungsempfehlungen formuliert und For-

schungsdesiderata fur weitergehende Studien formuliert.

2 Verlaufs- und Arbeitsbericht

In vier Arbeitsschritten wurden im Projekt der Wissensstand zu Sozial- und Kulturpas-
sen in NRW als Instrument der Teilhabeférderung gesichtet und auf der Grundlage
eine explorative empirische Untersuchung zur Implementation und Nutzung durchge-
fuhrt. Das Projektteam setzte sich aus den Verfassern und dem studentischen Mitar-

beiter Janis Druschke zusammen.

Im ersten Arbeitsschritt haben wir den Wissens- und Forschungsstand zu sozialer und
kultureller Teilhabe unter Bedingung von Armut gesichtet. Das umfasste neben aus-
grenzungs-/exklusionstheoretischen Grundlagen Literaturrecherchen zu Teilhabein-
strumenten im deutschen Sozialstaat, zu Passsystemen und zu empirischen Mustern
der Nutzung, zur Wirkung von Teilhabeinstrumenten sowie zu entsprechenden Hurden

der Inanspruchnahme.

Der zweite Arbeitsschritt umfasste eine Recherche zur Verbreitung und Ausgestaltung
von Sozial- und Kulturpassen in Nordrhein-Westfalen (NRW) auf Basis 6ffentlich zu-
ganglicher Informationen (Werbeflyer, kommunale Websites, Durchfiihrungsrichtli-
nien). In Orientierung an der zentralen Studie von Arp (2021) wurden die Kultur- und
Sozialpasse fur alle Kommunen in NRW, die ein entsprechendes Passsystem etabliert

haben, entlang von Anspruchsberechtigung, Leistungsbereichen, Organisationsfor-
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men systematisch beschrieben. Neben diesen (von Arp 2021 Gbernommenen) Dimen-
sionen wurde aullerdem das Verhaltnis zu weiteren kommunalen Teilhabeleistungen
und Passsystemen beschrieben. Ziel war dabei zum einen, einen aktuellen Uberblick
Uber Verbreitung und grundlegende Variationen im Kontext kommunaler Teilhabefér-
derung zu schaffen, zum anderen, Teilhabeverstandnisse, die in dem Instrument insti-
tutionalisiert sind, herauszuarbeiten. Dabei wurde deutlich, dass die 6ffentlichen Infor-
mationen hier nur begrenzt Einsicht in institutionelle Logiken (insbes. im Hinblick auf
Organisationsformen) bieten. Diese konnten spater durch die Mitarbeiter*inneninter-
views, die u.a. Einblick in Hintergrundprozesse der Sozialamter gaben, exemplarisch
naher beleuchtet werden — doch ermdglichten diese keinen direkten Rickschluss auf
allgemeine Muster. Zu erwahnen ist auRerdem, dass im Rahmen dieses Arbeitsschrit-
tes ein wissenschaftlicher Austausch mit Anna Liza Arp und Werner Schonig, die sich
zeitgleich ebenfalls (unter anderem Fokus) mit der Implementation von Sozial- und
Kulturpassen beschaftigten, etabliert wurde. Die kondensierten Ergebnisse der ersten
beiden Arbeitsschritte leiteten die Konstruktion von Leitfaden fur die Mitarbeiter*innen-

und Nutzer*inneninterviews.

Im folgenden dritten und umfassendsten Arbeitsschritt wurden explorative Interviews'
vorbereitet und durchgefihrt. Ziel war es, Vertreter*innen der kommunalen Sozialver-
waltung, des ,street levels' der Erbringung und Nutzer*innen zu interviewen, um so
unterschiedliche Perspektiven auf Implementation und Nutzung kontrastieren zu kon-
nen. Im Ergebnis wurden zum einen funf Interviews mit Leitungs- und Fachkraften von
Sozialverwaltungen — hier Uberwiegend Mitarbeitende, die in Servicestellen der Sozial-
und Kulturpasse tatig oder fir diese verantwortlich sind — sowie einer unabhangigen
Einrichtung gefuhrt. Von den funf Mitarbeiter*inneninterviews fand nur eins auf3erhalb
der Verwaltung statt. Um einen detaillierten Einblick in die Erbringung auf dem ,street
level zu erhalten, waren z.B. auch Mitarbeiter*inneninterviews in Sozialberatungsstel-

len, Familienblros sowie in den Angeboten der Sozial- und Kulturpasse (Museen,

1 Fur die Teilnahme an den Interviews, die Auskunftsbereitschaft Giber die berufliche Praxis der Mit-
arbeiter*innen sowie den Einblick in die Perspektive und Lebenssituation der Nutzer*innen méchten

wir uns nachdrtcklich bei allen Interviewteilnehmer*innen bedanken.
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Schwimmbader etc.) naheliegend, was im Rahmen der kurzen Projektlaufzeit nicht re-

alisiert werden konnte.

Zum anderen wurden funf Interviews mit Nutzer*innen gefuhrt. Zum Sample der Nut-
zer*innen ist zu erwahnen, dass diese nicht nur aktuell in verschiedenen Transferleis-
tungssystemen (Wohngeld, Erwerbsminderungsrente, Burgergeld, Sozialhilfe) verortet
sind, sondern auch im Verlauf ihrer Biographie mehrjahrige Erfahrungen mit unter-
schiedlichen Mindestsicherungssystemen haben. Schlie3lich gilt fur das Mitarbeiter*in-
nen- wie fur das Nutzer*innen-Sample, dass diese fast ausschlieflich die Situation von
Grolstadten abbilden. Nur eine Nutzerin lebt aktuell in einer Mittelstadt (und zuvor

lange in einer Kleinstadt).”

Die Interviews waren als offene Leitfadeninterviews ausgelegt. Die Mitarbeiter*innen-
interviews heben dabei auf fachlich-praktisches Wissen und Hintergrundinformationen
zur organisationalen Umsetzung des jeweiligen Kultur- und Sozialpasses ab, zudem
auf Einschatzungen Gber Nutzungen und Nutzungsprobleme. Themenkomplexe wa-

ren:

e der Aufgabenbereich der Person und der Abteilung bzw. Einrichtung,

e die Implementation des jeweiligen Kultur- und Sozialpasses,

e die Nutzung,

e kommunale Herausforderungen der Teilhabeférderung,

e Ausblick auf Zukunftsentwicklungen.
Die Nutzer*inneninterviews fokussieren alltagspraktische Wissensbestande und bio-
graphische Erfahrungen, sie adressieren die Befragten aul’erdem als Erfahrungsex-
pert*innen, indem sie um Einschatzungen zum Instrument des Kultur- und Sozialpas-
ses gebeten wurden. Alle Interviewten wurden z.B. im Hinblick auf Weiterentwicklun-
gen des Passes gefragt, was ihnen im Alltag weiterhelfen wiirde. Die Gesprache ori-
entierten sich eng an den Relevanzstrukturen der Interviewten und behandelten die

Themen:

2 Bei den funf Mitarbeiter*inneninterviews waren eine*r bis vier Interviewees anwesend, sie fanden
teils vor Ort, teils digital als Videokonferenz statt. Die Nutzer*inneninterviews waren Einzelinterviews

vor Ort, iberwiegend bei den Nutzer*innen zu Hause, vgl. Anhang 8.2.
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e Biographie,

¢ Alltagsgestaltung,

e Kultur-/Sozialpassnutzung und Einschatzung zum Pass,

e Erfahrungen der Teilhabe und Ausgrenzung (in verschiedenen gesellschaftlichen

Feldern und im sozialen Umfeld).

Die Interviews wurden — unterstutzt durch F4-Autotranskription — transkribiert, im An-
schluss anonymisiert und sodann analysiert. Insgesamt ist festzuhalten, dass auf der
Datenbasis exemplarische und wiederkehrende Muster zu Nutzungsstrategien, Imple-
mentationsproblemen und Prozessdynamiken, jedoch keine Idealtypen ausgearbeitet

werden konnten.

Am Ende der Projektlaufzeit fand als vierter und letzter Arbeitsschritt ein Beiratstreffen
in Form eines Workshops statt. Das Beiratstreffen hatte im Kern zwei Ziele: Erstens,
die Projektergebnisse mit Menschen, die selbst Armutserfahrungen und praktisches
Wissen uber Kommunal- und Sozialpasse in NRW haben, zu diskutieren und mit deren
Erfahrungen abzugleichen. Zweitens, aus den Projektergebnissen Schlussfolgerun-
gen, Kritiken und Handlungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung von Teilhabein-
strumenten zu formulieren. Teil des Beirats waren Barbara Bockmann, Kornelia

Helbing, Gabriela John, Ricarda Gruhl, Manfred Herrmann und Arnd Liesendahl.’

3 Soziale und kulturelle Teilhabe und zur Bedeutung von

Ausgrenzung

In dem Kapitel werden zunachst kurz theoretische Reflexionen vorgenommen, die fas-
sen konnen, was der Ausschluss von sozialer und kultureller Teilhabe bedeutet, bevor
der Wissensstand allgemein zu Teilhabe unter Bedingung von Armut und speziell zu

Teilhabeinstrumenten und Passsystemen rekapituliert wird.

3 Fur die Mitarbeit im Beirat, die kooperative Zusammenarbeit wahrend des Beiratstreffens sowie flr
die zahlreichen Hinweise, bei der Kommentierung unserer empirischen Erkenntnisse, mdchten wir

uns nachdrticklich bei den Mitgliedern des Beirats bedanken.
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3.1 Theoretische Reflexionen

Im Rahmen unseres Beiratstreffens formulierte eine der armutserfahrenen Beiratsmit-
glieder, dass sie soziale und kulturelle Teilhabe wie folgt versteht: ,Dass man am all-
taglichen kulturellen und sozialen Leben der Stadt auch teilhaben kann*. Und tatsach-
lich trifft diese Formulierung den Sachverhalt ganz gut — nicht zuletzt deshalb, well
unter den Bedingungen von Armut genau diese Form der Teilhabe immer wieder in-
frage gestellt ist. Strategien zur Armutsbekampfung mussen damit immer auch als Si-

cherstellung der Bedingungen von sozialer und kultureller Teilhabe gedacht werden.

Wir halten es flr wichtig, diese Verortung an den Anfang dieser Expertise zu stellen,
vor allem, weil wir uns im Folgenden zum Teil sehr detaillierten Fragen von Sozial- und
Kulturpassen, deren Ausgestaltung und den dahinterliegenden Logiken widmen wer-
den. Es ist uns dabei wichtig, nicht aus den Augen zu verlieren, dass es am Ende um
Realisierungschancen von Teilhabe geht. Es geht im Kern nicht darum, ob man den
Angebotskatalog von Leistungen verbessern, die Beantragungsverfahren optimieren
oder das Design der Passe selbst umgestalten kann. All dies ist sicher auch ange-
bracht, dabei droht aber die Frage nach der Teilhabe aus dem Blick zu geraten. Inso-
fern sind die Unterstlitzungsangebote sowie etwaige Verbesserungen jeweils vor dem
Horizont der Frage zu beantworten, ob sie dazu fihren, dass ,man am alltaglichen

kulturellen und sozialen Leben der Stadt auch teilhaben kann”.

Nachfolgend werden wir einleitend einige begrifflich-konzeptionelle Einordnungen vor-
nehmen und vor diesem Hintergrund auch den Zusammenhang von Armut und Teil-
habe beleuchten. Armut verstehen wir dabei als eine Form der Ausgrenzung von Teil-
habe.

Armut als Ausgrenzung

Armut wird in klassischen Ansatzen primar als Unterausstattung mit 6konomischen
Ressourcen im Kontext sozialer Ungleichheit gefasst. In dieser Perspektive ist Armut
ein Indikator sozialer Benachteiligung. In Deutschland wird dies haufig als relative Ein-

kommensarmut konzeptualisiert. Als arm bzw. von Armut bedroht werden dabei
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Haushalte verstanden, die iiber ein Haushaltseinkommen® verfiigen, das unterhalb von

60% der mittleren Einkommen liegt.

Mit Konzepten sozialer Ausgrenzung verschiebt sich die Aufmerksamkeit: Armut wird
nicht nur als Mangel an Einkommen, sondern als Teil von umfassenden Ausgren-
zungsprozessen begreifbar. Dabei wird sich immer auch auf bestimmte ldeen von Teil-
habe an der Gesellschaft bezogen. Ausgrenzung bedeutet dabei nicht, dass die be-
troffenen Personen oder Gruppen aus der Gesellschaft fallen. Vielmehr geht es darum,
dass Menschen in spezifischer Weise qualitativ beeintrachtigt sind, an der Gesellschaft
teilzuhaben. Mit den ausgrenzungstheoretischen Uberlegungen von Martin Kronauer
(2010) kdénnen unterschiedliche Modi und Dimensionen der Ausgrenzung unterschie-
den werden. Er geht davon aus, dass es zum einen um die Einbettung in interdepen-
dente, also aufeinander wechselseitig bezogene, Beziehungsnetze geht sowie zum
anderen um die Partizipation an materiellen Gutern, um politisch-institutionelle Teil-
habe sowie insbesondere auch um kulturelle Teilhabe als Einldsen gesellschaftlich
geteilter Orientierungen und Werte. Die einzelnen Dimensionen sind aufeinander be-
zogen: Der Mangel an Geld fuhrt nicht selten auch zur Beeintrachtigung von sozialen
Beziehungen, die bis zum weitgehenden Rickzug gehen kdnnen. In ahnlicher Weise
sind auch die Moglichkeiten zur kulturellen Teilhabe durch die Verfligbarkeit von ma-
teriellen Gutern beeinflusst und werden ebenfalls durch die Einbindung in soziale

Netze, wie Freundschaften und Nachbarschaften mitgepragt.

Ausgrenzung ist damit ein relationales Konzept: Armut steht nicht isoliert, sondern ver-
weist auf gesellschaftliche Erwartungen, Normen und Standards, die darUber entschei-
den, was als ,normale“ Lebensfiihrung gilt. Peter Townsend (1979) hat gezeigt, dass
Armut in modernen Gesellschaften wesentlich Uber relative Deprivation wirkt: Men-
schen gelten dann als arm, wenn sie jene Ressourcen nicht besitzen, die nétig sind,
um die Lebensweise fiihren zu konnen, die innerhalb ihrer Gesellschaft als tblich an-
gesehen wird. Wer bestimmte Praktiken, Konsummuster oder soziale Rollen nicht aus-

fullen kann, erfahrt Ausgrenzung — nicht, weil die Person aus der Gesellschaft ver-

4 Um die Haushaltseinkommen unterschiedlich groRer Haushalte vergleichen zu kénnen, wird eine

Aquivalenzgewichtung vorgenommen: https://www.diw.de/de/diw_01.c.411605.de/
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schwindet, sondern weil die Teilhabe unter veranderten, erschwerten Bedingungen
stattfindet.

In dieser Perspektive wird Armut zum Ausdruck von Ausgrenzung: Sie bedeutet nicht
nur materielle Einschrankung, sondern die Gefahr, gesellschaftliche Anerkennung zu
verlieren, im Zugang zu relevanten Institutionen eingeschrankt zu werden und in Le-
benslagen zu geraten, die mit Stigmatisierung und Abwertung einhergehen. Armut ver-
weist somit auf Prozesse, die die Lebensfluhrung, das Selbstverstandnis und die sozi-
ale Positionierung in Frage stellen. Diese Formen von Ausgrenzung reichen weit Uber
das Okonomische hinaus und beriihren die symbolisch-kulturelle Ebene der Zugeho-

rigkeit.

Armut als fehlende Teilhabe: Theoretische Bestimmungen sozialer und kulturel-
ler Teilhabe

Soziale und kulturelle Ausgrenzung entsteht dort, wo Teilhabemdglichkeiten materiell
fehlen und/oder Menschen nicht mehr Uber die symbolischen Mittel verfigen, um so-
ziale Erwartungen zu erfillen. Dies betrifft etwa Kinder und Jugendliche, die aufgrund
finanzieller Einschrankungen nicht an Freizeitaktivitdten teilnehmen kdnnen und
dadurch von Peer-Gruppen ausgeschlossen werden. Es betrifft auch Erwachsene, die
aufgrund ihres Status von Beratungsinstitutionen, Behorden oder Arbeitsmarktakteu-
ren in spezifische Rollen gedrangt werden und sich als defizitar erfahren. Unterstut-
zungsinstitutionen kdnnen dabei auch selbst zu Orten der Ausgrenzung werden, wenn

sie Personen vorrangig problematisieren, kontrollieren oder kategorisieren.

Wahrend fur die materielle Dimension von Armut eine Reihe von Indikatoren vorliegen,
die versuchen, das Phanomen jeweils prazise zu messen, ist kulturelle Teilhabe und
damit auch die Ausgrenzung von dieser schwerer zu fassen (vgl. Lelmann 2022). Ge-
nerell kbnnen wir davon ausgehen, dass kulturelle Teilhabe als die Mdglichkeit be-
zeichnet werden kann, an gesellschaftlich anerkannten Praktiken und Lebensweisen
zu partizipieren. Dazu gehort der Zugang zu Bildung genauso wie zu kulturellen Aus-
drucksformen und -produkten sowie zu kulturellen Gesellungsformen. Wer aufgrund
materieller Knappheit oder sozialer Stigmatisierung nicht in der Lage ist, kulturell gul-

tige Lebensstandards zu realisieren, erfahrt Ausgrenzung.
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Kulturelle Ausgrenzung wirkt zentral Gber symbolische Grenzziehungen. In gesell-
schaftlichen Diskursen wird verhandelt, was als wertvoll, normal oder legitim gilt. Be-
stimmte Lebensstile oder kulturelle Ausdrucksweisen werden als hoher- oder ,minder-
wertig® wahrnehmbar (Bourdieu 1987 [1979]). Gesellschaftliche Wertordnungen sind
aus dieser Perspektive nicht neutral, sondern Ergebnis sozialer Auseinandersetzun-
gen. Kulturelle Teilhabe ist damit nicht nur eine Frage individueller Ressourcen, son-
dern Ergebnis von Macht- und Deutungskampfen. Welche kulturellen Lebensformen
als legitim gelten und welche marginalisiert werden, ist Ausdruck gesellschaftlicher

Dominanzverhaltnisse.

Spezifisch fur kulturelle Ausgrenzung scheint dabei zu sein, dass sie nach auf3en kaum
sichtbar wirkt, als latente Abwertung von Kleidungsstilen bei Museums-, Theater- und
Konzertbesuchen, als vielfach bedingte Hemmnisse, offentliche Kulturveranstaltungen
zu besuchen (,das ist nichts fur uns‘), oder als Erfahrung, dass die Kinder mit ihren

Freund*innen nicht mithalten kbnnen.

Subjektive Erfahrung und Bedeutung kultureller Ausgrenzung

Teilhabe und die Ausgrenzung von dieser sind nicht nur eine strukturelle Frage, sie
werden fur Menschen vor allem dadurch relevant, dass sie jeweils erfahren werden

und Bedeutung erhalten.

Mit anerkennungstheoretischen Uberlegungen, wie sie von Axel Honneth (1992) vor-
gelegt wurden, kommt in den Blick, dass sich gesellschaftliche Teilhabe fur die Men-
schen vor allem auch als Erfahrungen von Anerkennung realisiert. Armut und Aus-
grenzung wird damit als Beschamung und Missachtung denkbar (Schoneville 2013).
Honneth geht dabei davon aus, dass Menschen zu einem praktischen Selbstverhaltnis
— z.B. im Sinne von Selbstbewusstsein, Selbstachtung und Selbstwertgefiihlen — nur
kommen kénnen, wenn sie Anerkennung durch andere erfahren. Diese, so Honneth,
konnen Menschen in unterschiedlichen Spharen und in Bezug auf unterschiedliche
Hinsichten erfahren: Er unterscheidet dabei die Anerkennung, die man in personlichen
(Nah-)Beziehungen erhalten kann, von der rechtlichen Anerkennung sowie Formen

der sozialen Wertschatzung im 6ffentlichen Austausch.

Abweichungen von gesellschaftlichen Normalitatsstandards stellen die Mdglichkeit,

soziale Anerkennung in diesen Spharen zu erfahren, infrage und gehen haufig mit
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Missachtungserfahrungen einher. Soziale und kulturelle Ausgrenzung zeigt sich somit
als Missachtung: Der Person wird signalisiert, dass ihre Lebensweise keinen gesell-
schaftlichen Wert besitzt. Dieser Entzug solidarischer Anerkennung wirkt sich unmit-
telbar auf das Selbstverhaltnis aus. Missachtung fihrt zu einem Verlust der Selbst-
schatzung und damit zu einer Einschrankung der Fahigkeit, sich als vollwertiges Mit-
glied der Gesellschaft zu begreifen. Ausgrenzung wirkt damit nicht nur auf Verhalten,

sondern formt Identitat und Selbstbild.

Ausgrenzungen und Missachtung werden in konkreten Interaktionen (im offentlichen
Austausch wie in personlichen Beziehungen) als Stigmatisierung wirksam (vgl. Goff-
man 1975). Subjektiv empfunden und folgenreich werden sie als Phanomene der
Scham. Mit den schamtheoretischen Arbeiten von Sighard Neckel (1992; 2009) kann
davon ausgegangen werden, dass Schamgefuhle dort entstehen, wo Menschen ge-
gen gesellschaftliche Normen und kulturelle Standards verstofRen, die sie selbst inter-
nalisiert haben. Armut und soziale Ausgrenzung bedeutet haufig, dass Menschen sich
gezwungen sehen, gegen Normen und Standards zu verstoRen, weil ihnen die Res-
sourcen fehlen, diese einzuhalten. Gefuhle der Scham konnen so als eine gefluhlte

Erfahrung von Ausgrenzung verstanden werden, die die Subjekte im Inneren trifft.

3.2 Soziale und kulturelle Teilhabe unter den Bedingungen von Armut. For-

schungsperspektiven

In der Expertise richten wir den Blick sowohl auf die institutionelle Ausgestaltung wie
auf die Praktiken der Nutzung von Kultur- und Sozialpassen. Der Hintergrund dieser
doppelten Fokussierung bildet erstens die Annahme der Adressat*innen- und Nut-
zer*innenforschung (Bitzan/Bolay 2017, 2013; van Rie3en/Jepkens 2020), Adres-
sat*innen der Sozialpolitik ,relational‘ (Bitzan/Bolay 2013, S. 39f.) zu verstehen, d. h.
in den Blick zu nehmen, wie Akteure mit der (Nicht-)Nutzung wohlfahrtsstaatlicher
Leistungen Handlungsfahigkeit (wieder-)herstellen bzw. wo dies verwehrt ist, und wie

Praktiken und Selbstverhaltnisse der Nutzer*innen durch institutionelle Bedingungen
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vorgepragt werden (ebd., S. 39°). Zweitens schlieRen wir an Akteursperspektiven in
der (im weiten Sinne) sozialwissenschaftlichen und (im engeren Sinne) sozialpadago-
gischen Armutsforschung an (fiir einen aktuellen Uberblick vgl. Lefmann/Mar-
quardsen 2025; Ritter/Schoneville 2025). Diese Zugange fokussieren Bewaltigungs-
strategien in Alltag und Biographie, also wie Akteure (Nutzer*innen, Adressat*innen)
in Armutskontexten um Anerkennung, Zugehorigkeit und kulturelle Teilhabe ringen,
z.B. indem sie auf die Norm der Erwerbsarbeit Bezug nehmen, ,eigensinnige‘ Spar-
strategien im Alltag verfolgen oder als normal angesehene Kultur- und Freizeitprakti-
ken trotz materieller Zwange aufrechterhalten. Die Forschung zeigt dabei auch, wie

voraussetzungsreich und fragil diese Bewaltigungsweisen im Kontext von Armut sind.

Diese Forschungszugange kdnnen dabei ein Licht auf die lebensweltlichen Bedingun-
gen und Folgen fur die soziale und kulturelle Teilhabe von Adressat*innen sozialstaat-
licher Leistungen werfen, gerade auch von Gruppen, die in Deutschland sozialstatis-
tisch erhdhte Armutsgefahrdungsquoten aufweisen: seien es die Strategien und das
Teilhabeempfinden von Erwerbslosen, insbesondere im Langzeitbezug von Grundsi-
cherungsleistungen (Mdller et al. 2017; Weilimann 2016), die Haushaltsstrategien von
Familien/Alleinerziehenden, z.B. in Gestalt von kindorientierten Ausgaben und Kul-
turnutzungen (Grafe 2024), oder die subjektive Erfahrung und Bewaltigung von Aus-

grenzung bei Adressat*innen mit Migrationsgeschichte.

Neben Implementation und Nutzungspraktiken fokussieren wir in der Expertise, wel-
che Ausschliisse mit der (Nicht-)Nutzung von Kultur- und Sozialpassen als Instrument
der Teilhabeférderung verbunden sind. Der Hintergrund dieser Fokussierung bilden
Arbeiten aus der Wohlfahrtsstaatsforschung zu Nutzungsbarrieren von sozialpoliti-
schen Leistungen, die insbesondere den Verzicht auf die Inanspruchnahme erklaren
sollen. Barrieren sind auf unterschiedlichen Ebenen verortet (van RieRen 2024°%). Mit

Blick auf die Hurden der Inanspruchnahme, die v.a. im Austausch mit Behdrden

5 Die Autor*innen sprechen mit Blick auf die Adressat*innen der Sozialen Arbeit von einer ,Dialektik
von sozialinstitutioneller ,Formierung‘ und graduell zu bestimmender Handlungsfahigkeit der invol-
vierten Subjekte” (S. 39).

6 Die Autorin unterscheidet zwischen subjektiven, institutionellen und gesamtgesellschaftlichen Nut-

zungsbarrieren.
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entstehen, lassen sich idealtypisch i) voraussetzungsreiche und haufig unzugangliche
Wissensbestande uber Leistungen (learning costs), ii) Mitwirkungspflichten und prak-
tische Umstande fur die Beantragung bzw. Inanspruchnahme (compliance costs) und
iii) Stigmatisierungen, Missachtungen und potenziell schamhafte Situationen, die mit
dem Bezug von Leistungen antizipiert werden (psychological costs), unterscheiden
(Moynihan et al. 2015; Masood/Azfar Nisar 2021; Edwards et al. 2023).

3.3 Teilhabeforderung und Passsysteme im Kontext wohlfahrtsstaatlicher

Transformation

Mit Blick auf Teilhabeleistungen liegen erste Ergebnisse zum Bildungs- und Teilhabe-
paket fir Kinder- und Jugendliche (BuT) vor. Empirische Studien zeigen, dass die In-
anspruchnahmequoten unter den potenziell Leistungsberechtigten Uber die Jahre hin-
weg niedrig bleiben, trotz jungster Reformen (u.a. durch das Starke-Familien-Gesetz),
und dass diesbeziiglich groRe Unterschiede der Lander und Kommunen bestehen (bei
allerdings einem llickenhaften administrativen Datenbestand) (Bartelheimer et al.
2016; Tophoven 2023; Dehmer et al. 2020). Aust et al. (2025) belegen, dass sich die
Inanspruchnahme je nach Leistungsart deutlich unterscheidet. Neben der Lernforde-
rung werden vor allem Leistungen der soziokulturellen Teilhabe seltener genutzt.
Bogumil/Grafe (2025) arbeiten vor dem Hintergrund ,Burokratielasten® der Inanspruch-
nahme des Bildungs- und Teilhabepakets heraus. Sie kbnnen nachweisen, dass sich
solche Hurden der Inanspruchnahme zu einem erheblichen Teil auf teils komplexe
Verwaltungsverfahren der untersuchten Kommunen zurlckflhren lassen, die Beantra-
gung, Bewilligung und Leistungsinanspruchnahme (als Geld- oder Sachleistung) fur
Nutzer*innen, Vereine und Schulen mehr oder weniger erschweren. Die Erkenntnisse
zu den BuT-Leistungen sind insofern relevant, als dass davon auszugehen ist, dass
ahnliche Schwierigkeiten auch hinsichtlich der kommunalen Sozial- und Kulturpasse

gelten konnten.

In der Debatte um die Zuganglichkeit des Sozialstaats und der Diagnose von Zugang-
lichkeitsproblemen, insbesondere in den Grundsicherungssystemen Deutschlands,

werden vermehrt Passsysteme als sozialpolitische Interventionsform fokussiert.

Mit Blick auf die BuT-Leistungen fir Kinder und Jugendliche werden Passsysteme als

Instrument diskutiert, das o.a. Hirden der Inanspruchnahme dieses Leistungssystems
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abbauen sollte (Aust et al. 2025, S. 8, 18; Bogumil/Grafe 2025, S. 53ff.). Schulte-
Basta/Ohlmeier (2019) betonen Herausforderungen der Implementation von Passsys-
temen, insbesondere die Information Uber Passe und deren Funktionsweise, die An-
tragsverfahren, die Gultigkeitsgrenzen, die technischen Voraussetzungen und den Da-
tenschutz. Sie systematisieren verschiedene Passtypen: einen BuT-Pass, der BuT-
Leistungen in einer Karte bundelt, einen Ermaligungspass, der unabhangig von BuT-
Leistungen Ermaldigungen fur Familien mit geringem Einkommen gewahrt, und einen
erweiterten Sozialpass, der BuT-Leistungen und weitere Vergunstigungen in einem
Passsystem kombiniert. Aus ihrer Expertise schlussfolgern sie den Bedarf eines Pass-
systems mit vereinfachter und automatisierter Ausstellung, mit verzahnten Leistungen
in einem Passsystem (z.B. die Integration von Mobiltickets) sowie einem digitalen For-
mat. Ahnlich betonen Bogumil/Grafe (2025, S. 53ff.) potenziell entstigmatisierende Ef-
fekte durch den Wegfall umfassender Bedurftigkeitsprifungen Uber ein Passsystem.
Die Expertisen legen den Schwerpunkt auf strukturelle Aspekte, wahrend Nutzungs-
praktiken und -erfahrungen nicht direkt untersucht werden. So bleibt offen, inwiefern
die technischen Innovationen faktisch solche Effekte zeitigen, welche nicht-intendier-
ten Nebeneffekte damit einhergehen und inwiefern strukturelle Hirden in der Nut-

zungspraxis unterschwellig reproduziert werden.

Die Forschungen zu Kultur- und Sozialpassen fallen deutlich geringer aus. Arp (2021)
beschreibt und typisiert die Verbreitung und Ausgestaltung von Sozialpassen in den
Kommunen Nordrhein-Westfalens. Zentral ist dabei die Unterscheidung entlang von
Leistungsumfang und Zielgruppen. So lassen sich jeweils Minimal- (enge Anspruchs-
berechtigung fur Personen im Grundsicherungsbezug, Konzentration auf die Ange-
botsbereiche Kultur, Bildung, Freizeit) und Maximallésungen (Einbezug z.B. von Per-
sonen oder Familien mit geringem Einkommen, weitergehende Angebotsbereiche der
Ausstattung und Dienstleistungen) auffinden. Im Jahr 2019 machten Minimallésungen
den groflten Anteil unter den Kommunen mit Sozialpass aus. Beim Vorhandensein
oder Nicht-Vorhandensein zeigen sich v.a. (Gro3-)Stadt/Land-Unterschiede (wobei —
wie die Autorin betont — diesbezlglich keine Kausalzusammenhange untersucht wur-
den).

Die Diskussion um Kultur- und Sozialpasse ist in den letzten Jahren vermehrt mit Ideen

einer digitalen Sozialverwaltung verknupft worden. So lassen sich Entwicklungen in
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Richtung digitaler Passsysteme (Apps, QR-Codes) im Kontext der Digitalisierung wohl-
fahrtsstaatlicher Leistungssysteme betrachten (Grafe/Bogumil 2025): Die Leistungs-
erbringung findet demzufolge vermehrt auf Sozialplattformen statt, auf denen Leistun-
gen und Antragsverfahren fur verschiedene Leistungssysteme gebindelt werden, und
auf denen Nutzer*innen unter 6ffentlichen und privaten Anbietern wahlen. Sozial-
staatstheoretisch von Interesse ist hierbei insbesondere die veranderte Beziehung zwi-
schen Burger*in und Staat, die mit solchen und anderen digitalen Formen sozialstaat-
licher Leistungserbringung einhergeht, und welche Ausschlisse damit verbunden

sind.

4 Implementation von kommunalen Sozial- und Kulturpas-
sen in NRW

In einem ersten Schritt werden Ergebnisse zur Ausgestaltung und Entwicklung von
kommunalen Kultur- und Sozialpassen in NRW vorgestellt. Es werden verschiedene
Dimensionen des Instruments beschrieben und sodann Teilhabelogiken/-verstand-
nisse, die in dem Instrument institutionalisiert sind, herausgearbeitet. Wenn im Folgen-
den Stadte als Beispiele zur lllustration von Variationen genannt werden, beziehen
sich diese auf 6ffentlich einsehbare Informationen, sie werden entsprechend nicht ano-
nymisiert. Die Interviews mit Verwaltungs- und Servicestellenmitarbeitenden geben
hingegen Einblick in Hintergrundprozesse und Herausforderungen der Implementa-
tion, sie werden in diesem Kapitel erganzend und anonymisiert (in Form eines fiktiven

Kurzels der Kommune) mit einbezogen.

4.1 Rechtsgrundlagen und institutioneller Wandel der Passsysteme

Grundsatzlich ist bei den Sozial- und Kulturpassen zwischen den Passen selbst und
den Angeboten, zu denen sie (kostenlos oder verglnstigt) Zugang gewahren, zu un-
terscheiden. Die Sozial- und Kulturpasse sind, als Zugangspasse, freiwillige kommu-
nale Leistungen, Uber deren Einflhrung und Ausgestaltung die Kommune in ihren Ge-
meinde- bzw. Stadtraten nach eigenem Ermessen entscheidet. Die durch die Zu-
gangspasse nutzbaren Angebote sind in der Regel eine Mischung unterschiedlicher

Leistungen, die von unterschiedlichen Organisationen angeboten werden: Dazu
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zahlen kommunal betriebene Einrichtungen (kommunale Schwimmbader und Museen,

kommunaler Nahverkehr etc.), freie gemeinnutzige sowie privatgewerbliche Trager.

Die Sozial- und Kulturpasse sowie die Angebote, die von den Kommunen selbst er-
bracht werden, werden entsprechend (im Gegensatz etwa zum Bildungs- und Teilha-
bepaket) prinzipiell Gber den Haushalt der Kommunen finanziert (Ausnahmen sind
Landeszuschusse bei Mobiltickets, Sonderprogramme wie z.B. der Starkungspakt
NRW), womit z.B. einhergeht, dass die Leistungen meist auf die Grenzen einer Kom-
mune beschrénkt bleiben (vgl. Arp 2021, S. 43f.).” Anspruchsberechtigung, Gilltigkeits-
dauer und Leistungsumfang der Passe werden in Durchfuhrungsrichtlinien festgehal-
ten.? Zustandig fiir die Umsetzung sind die Sozialamter, die meist auch Servicestellen

fur die Ausgabe, Beantragung und Information/Beratung vorhalten.

Kultur- und Sozialpasse bieten flir Menschen mit geringem Einkommen Zugang zu
Vergunstigungen in verschiedenen Bereichen des taglichen Lebens an. Nach Arp

(2021, S. 44) lassen sie sich deskriptiv fassen als

seine amtlich in Kartenform ausgestellte Berechtigung flir Menschen in Armutslagen auf die Inan-
spruchnahme einer variierenden Palette von ErméRigungen bei meist kommunalen Kultur- und Frei-
zeitangeboten, sowie weiteren Dienstleistungen im Bereich Mobilitdt, Bildung, Nahrung/Kleidung,
Verwaltung und Energie”.

Darlber lassen sie sich von anderen Teilhabeleistungsformen (z.B. den Leistungen
des Bildungs- und Teilhabepakets und die im Burgergeldregelsatz vorgesehenen
Geldbetrage fur Ausgaben in den Bereichen Kultur und Mobilitat) sowie von anderen
Passsystemen (z.B. einkommensunabhangigen Familienkarten) abgrenzen. Die
Passe der einzelnen Kommunen, die einen Sozial- und Kulturpass eingeflihrt haben,
unterscheiden sich teils deutlich in ihrer Ausgestaltung — mit Blick auf den Kreis der
Berechtigten, der Angebotsbereiche und der Organisationsform. Arp (2021, S. 67) zu-
folge lassen sich idealtypisch ,Kulturpasse®, ,Kultur- und Konsumpasse“ und ,Rund-

umpasse”“ unterscheiden, die wiederum je nach Berechtigtenkreis intern zu differen-

Hier gibt es Ausnahmen: Einige Kommunen erkennen auch andere Passe an, so gilt z.B. der So-

estPass auch in anderen Kommunen des Kreises.

8 Z.B. die zuletzt 2024 aktualisierten Richtlinien der Stadt Bonn: https://www.bonn.de/service-bie-

ten/stadtpolitik-ortsrecht/ortsrecht/soziales-gesundheit-sport/richtlinien-fuer-die-ausstellung-des-
bonn-ausweises.php (Zugriff: 28.12.2025).



https://www.bonn.de/service-bieten/stadtpolitik-ortsrecht/ortsrecht/soziales-gesundheit-sport/richtlinien-fuer-die-ausstellung-des-bonn-ausweises.php
https://www.bonn.de/service-bieten/stadtpolitik-ortsrecht/ortsrecht/soziales-gesundheit-sport/richtlinien-fuer-die-ausstellung-des-bonn-ausweises.php
https://www.bonn.de/service-bieten/stadtpolitik-ortsrecht/ortsrecht/soziales-gesundheit-sport/richtlinien-fuer-die-ausstellung-des-bonn-ausweises.php
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zieren sind, also in unterschiedlicher Weise auf Sozialleistungsempfanger*innen, Ge-
ringverdienende oberhalb des Transferleistungsbezugs oder auf Familien mit gerin-
gem Einkommen fokussieren. Legt man dieses Raster zu Grunde, lasst sich auf Basis
unserer Recherchen (vgl. Anhang 8.1) festhalten, dass aktuell mehr als die Halfte der
kommunalen Passe als Kulturpass ausgestaltet ist, der in den Bereichen Kultur, Frei-
zeit und Bildung ErmaRigungen gewahrt, sowie dass knapp die Halfte der Passe auf

Personen im Transferleistungsbezug begrenzt ist (vgl. Arp 2021, S. 78ff.).°

Der institutionelle Wandel des Instruments in den letzten Jahren betrifft zentral die Or-
ganisationsformen. So unterliegen die Kultur- und Sozialpasse den Entwicklungs-
trends der Automatisierung und Digitalisierung. Fur einen Grol3teil der Zielgruppen lei-
tet sich die Anspruchsberechtigung aus dem Bezug von anderen Sozialleistungen ab.
Schafft dies zwar prinzipiell die Moglichkeit, dass Passe automatisiert zugestellt wer-
den, stellt die Umstellung auf automatisierte Verfahren die Sozialamter vor Probleme
des Sozialdatenschutzes. Einige Kommunen in NRW bieten mittlerweile (teils neben
weiterhin bestehenden Papier- oder Scheckkartenformaten) digitale Varianten von So-
zialpassen in Form von QR-Codes oder als Teil einer stadtischen App an. Die Umstel-
lung auf digitale Verfahren wirft ebenso verschiedene Fragen des Sozialdatenschutzes
auf (s. 4.4).

Da die Kosten fir die Kultur- und Sozialpasse von den kommunalen Haushalten ge-
tragen werden, wird die Weiterentwicklung und Neueinfihrung von Passen ebenso
von finanziellen Erwagungen gepragt. Ist z.B. die Umstellung von einem Papier- auf
ein Scheckkartenformat mit zusatzlichen Druckkosten verbunden, zielen die Kommu-
nen mit digitalen Passformaten auch auf Kosteneinsparung ab, wobei die Gewahrleis-
tung der Zuganglichkeit solcher veranderten Formate ebenso neue Kosten erzeugen

kann (etwa durch den zusatzlichen Bedarf an Information/Beratung) (s. 4.4).

9 In dem Projekt wurde die zeitliche Veranderung der Typenverteilung nicht untersucht. Zudem wur-
den die einzelnen Kommunen lediglich mit einem allgemein Typenschema von Arp (2021) (Kultur-,
Kultur- und Konsumpass, Rundumpass) und nicht entlang detaillierter Subtypen eingeordnet. Vgl.
aber die Expertise von Anna Liza Arp und Werner Schonig ,Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen -
Sachstandserhebung und Expertise zur Verbreitung und Gestaltung eines Instruments zur Teilha-

beférderung in Armutslagen® (SozPassNRW).
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Die neuere Entwicklung der Kultur- und Sozialpasse steht im Kontext gesellschaftlicher
Krisen der letzten Jahre; so haben insbesondere die steigende Inflation und die Ener-
giekrise infolge des Ukrainekrieges die Kommunen vor Herausforderungen gestellt. In
einigen Kommunen wurde der bestehende Pass zur Bearbeitung dieser Krisen direkt
genutzt, insofern Sondermittel im Rahmen des Starkungspaktes NRW Uber den Pass
verteilt wurden, also der Pass als Berechtigungsnachweis fur den Erhalt z.B. von Le-
bensmittelgutscheinen oder Haushaltsgeraten fungierte. Eine gerechte Verteilung der
Mittel setzte teils selbst Modifikationen des Passsystems voraus oder zog diese nach
sich (z.B. die Umstellung auf automatisierte Zustellung), trieb also den den institutio-

nellen Wandel der Passsysteme voran.

4.2 Wer? Berechtigtenkreis

Wie oben beschrieben, leiten sich die Anspruchsberechtigungen u.a. aus dem Bezug
von bedurftigkeitsgepriften Transferleistungen ab. Die Passe unterscheiden sich ers-
tens danach, welche Rechtskreise sie abdecken. Neben SGB II- (Burgergeld-), XlI-
Leistungen (Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter) sowie Asylbewerberleistungen sind
in einigen Stadten aulerdem Wohngeldempfanger*innen, Studierende, Auszubil-
dende im BAfoG-/Berufsausbildungsbeihilfebezug und Empfanger*innen von Kinder-
zuschlag fur den Kultur- und Sozialpass berechtigt. Dariber hinausgehend beziehen
einige Kommunen Geringverdienende mit ein, hier erfolgt die Anspruchsberechtigung
uber relativ zum Bedarfsregelsatz in der Grundsicherung definierte Einkommens-
schwellen oder vereinzelt auch Uber Einzelfallentscheidungen. Schliel3lich beziehen
Kultur- und Sozialpasse unterschiedliche Altersgruppen mit ein, indem sie Personen
im Erwachsenen- oder Jugendalter (in Dusseldorf sind z.B. Personen ab 15 Jahren

berechtigt) oder Uber den Haushalt auch Kinder fokussieren.

Durch die Konzentration auf Transferleistungsempfanger*innen wird einerseits das
Antragsverfahren vereinfacht und rationalisiert. Die Bedurftigkeitsprifungen sind mit
dem aktuellen Leistungsnachweis zu erbringen oder entfallen durch den automatisier-
ten Versand von Passen. Andererseits ziehen die konditionalisierten Anspruchsbe-
rechtigungen Zustandigkeiten verschiedener Behdrden nach sich. In der Praxis be-
deutet dies in vielen Kommunen, dass die grof3te Gruppe der Leistungsberechtigten,

Menschen im Bezug von SGB Il-Leistungen, aufgrund der differenten Behdrdenzu-
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standigkeit Sozialpasse nicht automatisch mit dem Leistungsbescheid erhalt und ein

Antrag beim Sozialamt gestellt werden muss.

In kleineren Kommunen sind die Sozialpasse haufiger in Form von Familienpassen
ausgestaltet, die (im Gegensatz zu einkommensunabhangigen Familienpassen-/kar-
ten) entweder bedurftigkeitsgepruft ausgestaltet sind oder neben Transferleistungsbe-
ziehenden bzw. Geringverdienenden allgemein Erziehende oder spezifische Familien-

formen (Alleinerziehende, Mehrkindfamilien) als Zielgruppe einbeziehen.

4.3 Was? Angebotsstrukturierung

Die kommunalen Sozialpasse unterschieden sich in zwei Hinsichten: Dies betrifft zum
einen die Menge an Angeboten, die durch den Pass vergunstigt oder kostenlos genutzt
werden kdnnen. Zum anderen unterscheiden sie sich in ihrer Ausrichtung: Wahrend
alle Passe im Kern Vergunstigungen fur Angebote in den Bereichen Kultur, Freizeit
und Bildung umfassen (,Kulturpass®im Sinne von Arp 2021, S. 67), bieten einige Kom-
munen mit ihren Sozialpassen aufl’erdem Verglnstigungen flr Angebote im Bereich
der elementaren Ausstattung (,Kultur- und Konsumpass®, ebd.) sowie fur Dienstleis-
tungen in (vorrangig) 6ffentlichen Einrichtungen (,Rundum-Pass®, ebd.). Eine Sonder-

stellung nehmen schlieldlich Verglnstigungen im Bereich der Mobilitat ein.

Im Bereich Kultur nehmen u.a. stadtische Museen teil, die Ermaliigungen flir Sozial-
passinhaber*innen und weitere Personengruppen (Studierende, Ehrenamtliche etc.)
gewahren. Daneben regeln die Sozialpasse einiger Kommunen auflerdem den Zu-
gang zu Rest- oder zurtickgegebenen Karten fur Konzerte oder Auffihrungen auf Kul-

turplattformen wie z.B. der ,Kulturliste®.

Bei den Freizeit- und Bildungsangeboten sind u.a. Zoos und Schwimmbader zu nen-
nen, die in zahlreichen Stadten geringe bis grofere Vergunstigungen anbieten und
damit die Freizeitgestaltung z.B. von Familien unterstutzen sollen, sowie Volkshoch-

schulen und Musikschulen, die vergunstigte Kurse anbieten.

Der Bereich der Ausstattung wird nur vereinzelt durch die Sozialpasse abgedeckt und
daran nehmen ausgewahlte Angebote teil. Sozialpasse bieten Vergunstigungen auf
das regulare Angebot z.B. in Apotheken oder Backereien, oder weitere Rabatte in Ein-
richtungen, die ohnehin bereits auf Menschen mit geringem Einkommen abzielen wie

z.B. in Sozialkaufhausern. Vereinzelt regeln sie aulierdem den Zugang zu Essensaus-
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gaben. Die Passe schaffen hier Zugang zu Angeboten, die nicht kommunal, sondern
durch freie gemeinnutzige oder privatgewerbliche Angebote erbracht werden. Weitere
berechtigen zu diversen Energiesparmalinahmen (z.B. Thermostate und die Anschaf-
fung von Balkonkraftwerken in Bonn, Energiesparservice in Koln). Im Kontext der
Energiekrise und der steigenden Inflation in den letzten Jahren haben die Sozialpasse

dahingehend einen besonderen Stellenwert.

Neben dem Bereich Ausstattung gewahren Sozialpasse aullerdem Vergunstigungen
fur sonstige (Dienst-)Leistungen in offentlichen Einrichtungen und Behdrden, wie z.B.
eine ermaligte Hundesteuer (u.a. in Bonn und Ménchengladbach), verglnstigte Park-

ausweise (u.a. Neuss) und Gebulhrenbefreiung flr Beglaubigungen (Gummersbach).

Im Bereich der Mobilitét ermdglichen einige Sozialpasse den Zugang zu vergunstigten
OPNV-Tickets und/oder zum vergiinstigten Deutschlandticket Sozial. Hier lassen sich
in den letzten Jahren Veranderungen beobachten. Zum einen kam es durch bundes-
weit gewahrte Vergunstigungen wie das 9-Euro-Ticket in 2022 und das Deutschland-
ticket seit Mai 2023 zu Doppelungen zu den im Rahmen von Sozialpassen gewahrten
verglnstigten OPNV-Tickets, die teilweise sogar obsolet wurden. Mitarbeiter*innen
aus der Sozialverwaltung berichten von der Abnahme von Nutzungszahlen der Sozi-
alpasse und fuhren dies darauf zurick (Interview Sozialamt, A-Stadt). Zum anderen
messen die Mitarbeitenden den verglinstigten OPNV- und Regionalverkehrtickets eine
hohe Bedeutung im Alltag der Nutzer*innen zu (s. Interviews E-Stadt, F-Stadt, A-Stadt,
vgl. 5.4). Viele wiirden den Sozialpass primar fur die vergiinstigten OPNV-Tickets nut-
zen oder erst im Rahmen dessen von der Existenz des Sozialpasses erfahren. Der
Austausch zwischen den kommunalen Verkehrsbetrieben und den Sozialamtern ist
entsprechend weit etabliert (vgl. 5.1). Nichtsdestotrotz ist die Komponente Mobilitat
aktuell in weniger als einem Viertel der kommunalen Sozial- und Kulturpasse integriert
(s. Anhang 8.1).

Uber die Interviews mit Mitarbeitenden der Sozialdmter konnte eruiert werden, wie die
Abstimmungsprozesse zwischen Sozialverwaltung und den kommunalen Angeboten
im Einzelnen und typischerweise ablaufen. Hierbei lassen sich Unterschiede zwischen
den Kommunen herausarbeiten. Haufig vorzufinden ist hierbei eine passive Struktu-
rierung des Angebots: Die Kommune setzt auf die Interessen der beteiligten Einrich-

tungen und Unternehmen, ohne dass den Angeboten Ausgleichszahlungen fur die
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eingeraumten Vergunstigungen gewahrt werden. Die Sozialverwaltung macht entspre-
chend selbst keine direkten Vorgaben zur Hohe der Vergunstigung, sie beschranken
sich auf allgemeine und interne Prufungen, ob das Angebot grundsatzlich geeignet ist.
In einem Interview wird von Seiten einer Sozialamtsmitarbeiterin die kurzliche Neuauf-
nahme eines Angebots im Bereich Versorgung geschildert; der private Trager kam
eigeninitiativ auf das Sozialamt zu, um fur einen vergunstigten Tarif zu werben. Nach
einer internen Prufung wurde dieser in das Angebot des Passes aufgenommen (Inter-
view Sozialamt, A-Stadt). In einer anderen GroRRstadt mit einem ,Kulturpass® erfolgt die
Abstimmung Uberwiegend nicht durch das Sozial-, sondern durch das Kulturamt, das
zentraler Ansprechpartner bei der Aufnahme neuer Angebote ist. Die Kommune setzt
hierbei auf das Eigeninteresse der (Kultur-)Einrichtungen, fur sich als sozial verant-
wortungsvolle Einrichtung Werbung zu machen, es wird den Angeboten — unabhangig
von der Hohe der Verglnstigung — kein Ausgleich gewahrt (Interview Sozialamt, E-
Stadt).

Die Situation ist anders in Kommunen, in denen die Teilnahme an dem Sozialpass teils
oder vollstandig finanziell (teils Uber Landes- und Bundeszuschisse) ausgeglichen
wird, was in einer der Grof3stadte, in denen ein Interview gefihrt wurde, der Fall ist
(Interview Sozialamt, F-Stadt). Dies ermdglicht deutliche Verglnstigungen, z.B. ein
Rabatt von ca. 50% auf das OPNV-Monatsticket im Jahresabo. Zudem werden samt-
liche eingeloste Vergunstigungen von den Anbietern abgerechnet, sodass das Sozial-

amt die Nutzung der einzelnen Angebote quantitativ eruieren kann.

4.4 Wie? Organisationsformen

Passformate, Digitalisierung

Die kommunalen Sozialpasse existieren insbesondere in den Grolistadten in NRW
teilweise seit mehreren Jahrzehnten, was sich z.T. auch in den Passformaten wider-
spiegelt. Haufig handelt es sich um Bescheinigungen in Papierform. Die Umstellung
auf Passe in Scheckkartenformaten, die in vielen Grol3stadten erfolgt ist, ist mit Her-
ausforderungen verbunden. Insbesondere sind dies hdhere Kosten fir den Druck, was
angesichts knapper kommunaler Finanzen ein Hindernis darstellt. Wahrend Papierfor-
mate teils in der hauseigenen Druckerei angefertigt werden kdnnen, ist dies bei

Scheckkarten in der Regel nicht mdglich. In einer Grofstadt (F-Stadt) werden
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Scheckkarten in einer Werkstatt fir Menschen mit Behinderungen gedruckt und an die
Berechtigten (fur die meisten Gruppen automatisiert) mit einem Begleitschreiben ver-
sandt. Die Umstellung von Scheckkarten oder Papierformaten auf QR-Codes oder
Apps wird von den interviewten Mitarbeiter*innen hingegen als Moglichkeit langfristiger

Kosteneinsparung beschrieben.

Wahrend digitale Antrage bei ca. der Halfte der NRW-Kommunen, die einen Sozial-
pass anbieten, verbreitet ist (vgl. Anhang 8.1), gehen Planungen zunehmend in Rich-
tung der Umstellung auf QR-Codes, Apps, Wallets und digitale Sozialplattformen. So-
zialdatenschutzprobleme treten dadurch auf, dass hierflir u.a. zusatzlich Emailadres-
sen der Nutzer*innen eingeholt und Angaben zum Transferleistungsbezug, aus denen
sich die Anspruchsberechtigung fur die Sozial- und Kulturpasse ableitet, in zentralen
Datenbanken gespeichert werden. Gelost werden kann dies unter anderem dadurch,
indem die Ubermittlung solcher Angaben zwischen den Behérden (also z.B. vom Job-
center an das Sozialamt) nicht in Form von Klardaten, sondern verschlisselt erfolgt

(Interview Sozialamt, E-Stadt).

Die Befragten betonen Ubereinstimmend parallele Losungen von Digital- und Druck-
versionen als Konigsweg: So sei die manuelle Nutzung im Scheckkartenformat fir ein-
zelne Gruppen, insbesondere Altere sowie fiir Personen mit nur eingeschrankter In-
ternetverfugbarkeit, essenziell. Zudem wird bei den Kommunen, die bereits digitale
Versionen eingefuhrt haben oder planen, die Relevanz von Vor-Ort-Beratung und ggf.

Vor-Ort-Beantragung in entsprechenden Ausgabestellen betont:

Ja aus Sicht der Digitalisierung sind es eigentlich immer die-die gleichen Aspekte. Zum einen keinen
(1) éh ich sag mal zuriickzulassen. (1) &hm ich sage mal, ich kann nicht einfach, je nachdem was
ich anbiete (1) &h so sagen. Ich stelle jetzt ab morgen alles auf digital um, und vergesse den
analogen Weg, weil dann hdnge ich auch Menschen ab (.) zumindest in der jetzigen Zeit noch. Das
mag sich in 30 40 Jahren verdndern wenn (.) alle selbstversténdlich sagen ja &h, ich kann mit allen
Medien umgehen. Das ist aber zum jetzigen Zeitpunkt [...] noch nicht der Fall. (Interview Sozialamt,
B-Stadf)

Die Bereitstellung von entsprechender Technik in den Akzeptanzstellen/Angeboten
wird hingegen weitgehend als unproblematisch angesehen, insofern sich der Nach-

weis auf das Scannen eines QR-Codes beschrankt.
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Service- und Ausgabestellen

In den Sozialamtern existieren Abteilungen, die die Beantragung und Ausgabe der
Passe (teils zusammen mit weiteren Teilhabeleistungen wie dem Bildungs- und Teil-
habepaket fur Kinder und Jugendliche) verantworten und meist auch als Servicestellen
fungieren. Dezentrale Anlaufstellen und Informationsmaglichkeiten finden sich verein-
zelt in weiteren Behorden, wie z.B. im Jobcenter, und in weiteren Einrichtungen, z.B.
Familien-, Stadtteilbldros. In einem Fall wird die Ausgabe des Passes von der Stadt
weitgehend an eine unabhangige Einrichtung delegiert (Interview nicht-stadtische Ein-
richtung, D-Stadt). Damit einher geht, dass die regularen Angebote des kommunalen
Sozialpasses durch eigene Angebote erganzt werden, die spendenbasiert sind, z.B.
eigene Sozialkaufhauser, Essensausgaben sowie eine spendenbasierte Plattform, auf
der Tickets fur Kulturveranstaltungen vergeben werden. Im Gegensatz zur passiven
Angebotsstrukturierung sowie der direkten Subventionierung durch kommunale Gel-
der stehen hier Koordinations- und Ausgabestelle sowie die Angebote untereinander

in einem engeren Verweisungszusammenhang.

Beantragung, Automatisierung

In einzelnen Kommunen wird eine automatisierte Zustellung in Verbindung mit dem
primaren Transferleistungsbezug ermdglicht. Typisch ist, dass die Sozialamter fur be-
stimmte Transferleistungsbeziehende, insbes. SGB Xll-Beziehende, die Passe auto-
matisiert zustellen, wahrend z.B. Wohngeldbeziehende und nicht selten auch Perso-
nen im SGB [I-Bezug diesen auf Grundlage ihres aktuellen Leistungsbescheids bean-
tragen mussen. Auch auf dieser Ebene erscheint der Sozialdatenschutz als Hindernis
automatisierter Zustellungen: Wie die Mitarbeiter*innen betonen, ist ein Datenaus-
tausch zwischen verschiedenen Behorden nur eingeschrankt moglich. Komplizierter
und aufwandiger ist die Beantragung fur Gruppen, die keine Transferleistungen bezie-
hen, da hierfur Einkommens- und Vermoégensnachweise erbracht werden mussen, und

die Sozialamter teils Einzelfall-/Hartefallentscheidungen treffen.

4.5 Verhaltnis zu weiteren Teilhabeleistungen

Kultur- und Sozialpasse stehen mit zahlreichen Teilhabeleistungen in direkter Verbin-

dung. Sofern der Pass (als Zugangspass) die Bedingung fur den Zugang z.B. zu
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Essensausgaben, zu vergiinstigten OPNV- und Regionalverkehrtickets oder auch fir
die Verteilung kostenloser Tickets fur Kulturveranstaltungen ist, werden die Bedurftig-
keitsprifungen in den entsprechenden Angeboten vereinfacht. Gleichwohl kann sich
die Beantragung fur die Nutzer*innen auch komplizierter gestalten, da fir den Zugang
zu dem entsprechenden Angebot zunachst der Pass beantragt werden muss oder Fris-
ten z.B. fur den Abschluss von Jahresabos aufgrund verzogerter Passzustellung nicht
oder nur knapp eingehalten werden kénnen. Sofern die Ausstellung der Sozialpasse
wiederum von den Bewilligungszeitraumen und Beantragungswartezeiten der prima-
ren Sozialleistungen (wie z.B. die langen Wartezeiten flr die Bewilligung von Wohn-

geld) abhangen, sind zeitliche Abstimmungsprobleme vorprogrammiert (s. 5.1).

Im Verhaltnis zum Bildungs- und Teilhabepaket fur Kinder und Jugendliche (BuT) er-
weisen sich die Sozialpasse weitgehend als komplementar, insofern auch bei den Pas-
sen, die Kinder als Anspruchsberechtigte einbeziehen, Leistungen bis auf wenige Aus-
nahmen (z.B. Musikschulen) nicht doppelt vorkommen. Teils fungieren die Passe hier
auch flankierend. So berechtigt z.B. der Bonn-Ausweis zum kostenlosen Mittagessen
in der Kita und der Schule, und der KdIn-Pass sieht eine Einschulungshilfe parallel
zum regularen Schulbedarf im Rahmen des BuT vor. Dahingehend ist weiterhin fest-
zuhalten, dass einige Kommunen bereits Passsysteme fur das BuT implementiert ha-
ben (z.B. die YouCard in Hamm oder die MyCard in Oberhausen) oder die Umstellung

auf eine Bildungskarte planen.

SchlieBlich ist die Parallelitat von unterschiedlichen (kommunalen und regionalen)
Pass-/Kartensystemen festzuhalten. Einige Kommunen bieten einkommensunabhan-
gige Familienkarten/-passe an, die ahnliche Verglunstigungen anbieten, deren Ange-
bot sich aufgrund der einkommensunabhangigen Ausgestaltung aber teils deutlich un-
terscheidet (so die Einschatzung im Interview Sozialamt, B-Stadt). Zudem existieren
Sozial- und Kulturpasse auf Ebene des Kreises, teils parallel zu kommunalen Passen
(z.B. im Kreis Lippe). Weiterhin zu nennen sind Ehrenamtskarten, die Personen unab-
hangig von ihrer soziodkonomischen Situation fur ihr ehrenamtliches Engagement er-
halten kdnnen. Der Leistungsumfang deckt sich weitgehend mit den Sozial-/Kulturpas-
sen. Sie sind in einem Grol3teil der Kommunen, die auch einen Kultur-/Sozialpass an-

bieten, zu finden.
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4.6 Zusammenfassung

Der Uberblick (iber die Ausgestaltung der kommunalen Sozial- und Kulturpasse (s.
auch Anhang 8.1) zeigt erstens, dass die Passe in den letzten Jahren zentral einem
institutionellen Wandel ihrer Organisationsformen (Passformate, Antragsverfahren,
Koordination) unterliegen. Leitend ist dabei die Idee der Herstellung von Zuganglich-
keit durch Digitalisierung und Automatisierung. Zweitens sind in den Kultur- und Sozi-
alpassen in NRW unterschiedliche Verstandnisse von sozialer und kultureller Teilhabe
institutionalisiert. Diese Variationen betreffen die Ziellogiken, die Zielgruppen und die

Funktionsweisen.

In der Regel Uberlagern sich unterschiedliche Ziellogiken in einem Passsystem. In den
Bereichen Kultur, Bildung und Freizeit zielen Passe primar darauf ab, die Teilnahme
an Aktivitaten zu ermoglichen, die normalerweise eine relative Einkommenssicherheit
voraussetzen. In den Bereichen Versorgung und Mobilitat beeinflussen sie eher die
materiellen, infrastrukturellen Voraussetzungen fur Teilhabe bzw. kompensieren Man-

gel in der Grundversorgung.

Bei den Zielgruppen lassen sich graduelle Unterschiede festzuhalten: Im Fokus der
Sozialpasse stehen Personengruppen mit geringen Einkommen. Fir die formale Be-
rechtigung ausschlaggebend ist daflir in der Regel der Bezug von Transferleistungen
in einem engen (SGB I, SGB XII, AsylbLG) oder weiteren Sinne (Wohngeld, Kinder-
zuschlag, BAfoG / BAB, SGB XIV, Leistungen der wirtschaftlichen Jugendhilfe, Unter-
haltsvorschuss). Die Berechtigung entlang von fixierten Einkommensgrenzen oder
durch Einzelfallberechnung erweist sich hingegen als komplexer. Sofern mit den Pas-
sen explizit Familien adressiert werden, folgt dies nichtsdestotrotz weitgehend im
Sinne der Zielgruppenlogik ,Menschen mit geringen Einkommen®. Ausschlisse von
Zielgruppen lassen sich nicht nur auf formeller Ebene der Berechtigung identifizieren.
Wie in Kap. 5 noch vertieft wird, bilden sie sich auch durch unterschiedliche Organisa-
tionsformen, insbesondere gruppendifferenzierte Antragsverfahren und Informations-

und Beratungsdefizite heraus.

Auf Ebene der Funktionsweisen ist festzuhalten, dass die Passe grundlegend gleich-
zeitig als Zugangspass (indem sie die Bedurftigkeitsprifung in den Angeboten verein-

fachen oder zur Nutzung des Angebots an sich berechtigen) und als Verglinstigungs-
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pass fungieren, also kleinere oder groRere Rabatte bei Vorlage in den entsprechenden
Angeboten gewahren.” Hinzu kommt die Funktion der Biindelung, Vernetzung und
Information von diversen kommunalen Teilhabeleistungen. So machen Informations-
flyer und Servicestellenmitarbeiter*innen erst auf verschiedene Angebote in der Kom-

mune aufmerksam.

5 Schlusselthemen der Teilhabe und Ausgrenzung: Per-

spektiven der Organisation und Nutzung

Im Folgenden werden Schllsselthemen im Vollzug der Gestaltung (5.1-5.2) und Nut-
zung der Kultur- und Sozialpasse (5.3-5.5) herausgearbeitet und daflir die Perspekti-
ven der (fur die Kultur- und Sozialpasse zustandigen) Mitarbeitenden von Sozialver-
waltungen und weiteren Einrichtungen mit den Perspektiven der Nutzer*innen kontras-
tiert. Im Fokus stehen dabei praktische Probleme der Umsetzung, Erbringung und Nut-
zung der Sozialpasse und der Umgangsweisen damit. Es muss aber aufl’erdem ana-
lysiert werden, welche Bedeutung die Passsysteme fur soziale und kulturelle Teilhabe

insgesamt haben (diese Aspekte stehen in Kap. 5.3-5.5. im Vordergrund).

Die hier dargestellten Schllisselthemen beziehen sich auf Mitarbeiter*innen- und Nut-
zer*inneninterviews und werden daher anonymisiert dargestellt. Dazu haben wir bei
den Interviews mit den Mitarbeiter*innen ein fiktives Kurzel fur die jeweilige Kommune

verwendet und bei den Interviews mit den Nutzer*innen Pseudonyme genutzt.

10 Zugang und Verglinstigung kdnnen des Weiteren exklusiv oder nicht exklusiv gewahrt werden. So
bieten grofiere Kultureinrichtungen ermaRigte Preise flir eine gréRere Gruppe, neben Sozialpassin-
haber*innen zum Beispiel ehrenamtlich Tatige und Studierende. Ebenso kann die Berechtigung zu
Tafeln, Essensausgaben und Sozialkaufhdusern in der Regel auch anderweitig nachgewiesen wer-
den, z.B. durch den aktuellen Grundsicherungs- oder Rentenbescheid, oder vollstdndig entfallen.
Dass Sozialkaufhduser ausschlieRRlich den kommunalen Kultur-/Sozialpass akzeptieren, bildet die
Ausnahme und folgt dann Zwecken einer Regulierung des Zugangs bzw. der Vermeidung der Uber-
lastung der Einrichtungen.
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5.1 Abstimmung mit Angeboten und beteiligten Behoérden

Die teilnehmenden Angebote sind haufig bereits mehrere Jahrzehnte in die Kultur- und
Sozialpasse integriert. Das gilt insbesondere flur stadtische Museen, Schwimmbader,
Zoos und Volkshochschulen. Dennoch sind die Spielrdume der verantwortlichen Stel-
len in den Sozialamtern fur eine Gestaltung des Angebots limitiert. Wie oben beschrie-
ben, Iasst sich Uberwiegend eine passive Angebotsstrukturierung beobachten. Neben
dem nicht seltenen Fehlen finanzieller Ausgleichsleistungen zwischen Angebot und
Kommune werden von den befragten Mitarbeitenden v.a. unzureichende Personal-
und finanzielle Ressourcen fur den Ausbau von Koordinations- und vermittelnden Stel-
len hervorgehoben. In der Konsequenz setzen die verantwortlichen Stellen kaum Im-
pulse zur Aufnahme neuer Angebote und es fehlen haufig Kapazitaten, um auf Ange-

botslicken oder unzureichende Vergunstigungen zu reagieren.

Die relative Distanz und der geringe institutionalisierte Austausch zwischen Sozialver-
waltung und teilnehmenden Einrichtungen spiegelt sich primar in dem Problem der
Undurchschaubarkeit der Sozialpassnutzung wider. Einige der befragten Mitarbeiten-
den in den Sozialverwaltungen problematisieren, dass ihnen ein Uberblick tiber Nut-
zungen der einzelnen Angebote fehlt: Die kommunalen Stellen haben eine Ubersicht
darlber, wie viele Sozialpasse von ihnen ausgestellt wurden. Sie haben jedoch keinen
Einblick in die Nutzung der Sozialpasse selbst und kénnen so auch die Nutzungshau-
figkeiten fur einzelne Angebote nicht direkt eruieren (Interviews Sozialamter, A-Stadt
und B-Stadt) — dies gilt letztlich auch bei digitalen Formaten, in denen Angebote mit
QR-Codes genutzt werden (Interview Sozialamt, E-Stadt)." Ausnahmen bestehen nur
dort, wo die Verguinstigungen durch die Kommune finanziell ausgeglichen werden, da

dies eine Abrechnung der Passnutzung in den einzelnen Angeboten voraussetzt.

11 Dies kann sowohl negativ wie auch positiv bewertet werden: Problematisch erscheint, dass so kaum
Klarheit dariber herrscht, ob Angebote am Ende tatsachlich genutzt werden und ob der administra-
tive Aufwand Uberhaupt in einem Verhaltnis zur Nutzung steht. Positiv erscheint jedoch zugleich,
dass hier keine detaillierteren personenbezogenen Nutzungsdaten anfallen, die wiederum Fragen
des Datenschutzes und der sozialen Kontrolle aufrufen wiirden. Eine Lésung kénnte darin bestehen,
dass in einem explorativem Forschungsprojekt der Nutzung in ausgewahlten Kommunen nachge-
gangen wird, so dass hier ausschlieRlich zum Zweck der Forschung einmalig Daten erhoben werden

(s. auch Kapitel 6).
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Unter Bedingung eines nicht etablierten Austauschs mit den Angeboten basieren An-
nahmen Uber Nutzung und Nicht-Nutzung weitgehend auf den Erfahrungen mit Anfra-
gen einzelner Nutzer*innen in den Servicestellen: In verschiedenen Interviews wird
z.B. verdeutlicht, dass die Servicestellen gehauft Fragen zu der Nutzung von verglns-
tigten Mobiltickets erhalten und v.a. Nutzer*innen im Rentenalter nach der Verlange-

rung des Passes fragen:

Und das &hm (1) merken wir einfach ganz deutlich, dass das (.) die meisten Nachfragen der A-
Stédter Biirger sind, die einfach anrufen und sagen (.) oh, ich habe noch keinen A-Stadt-Pass, ich
brauche aber das Ticket und. Ja, es ist eben genau eben die- wegen dieser, ja Mobilitdtsgeschichte
klar ne(?) das ist total existenziell wichtig (Interview Sozialamt, A-Stadt)

Des Weiteren problematisieren die Mitarbeiter*innen die Werbung und Information zu
den Kultur- und Sozialpassen und den entsprechenden Austausch mit den beteiligten
Behorden, insbesondere — fur die grofte Gruppe der SGB Il-Leistungsbeziehenden —
mit dem Jobcenter. Zwar erfolgen in den Servicestellen von Jobcentern Informationen
zu den Passen, teils Uber Infoflyer, die ausliegen oder in Beratungsgesprachen aus-
gegeben werden, doch erfolgt dies haufig unsystematisch. So enthalten z.B. die Leis-
tungsbescheide zum Burgergeld aufgrund der Vorgaben der Bundesagentur fur Arbeit

keine Informationen zur Pass-Berechtigung (Interview Sozialamt, E-Stadt).

Im Austausch mit den Angeboten und ihren entsprechenden Vorgaben entstehen ty-
pischerweise zeitliche Abstimmungsprobleme, die die Nutzung erschweren. Die Sozi-
alpasse haben in der Regel eine ein- bis zweijahrige Glltigkeitsdauer. Passe, deren
Gultigkeit direkt mit der Anspruchsberechtigung der primaren Sozialleistungen (Bur-
gergeld, Sozialhilfe, u.a.) verknupft sind, bergen das Problem der Ungultigkeit des Pas-
ses aufgrund der Beendigung, Unterbrechung oder der verzégerten Bewilligungsver-
fahren der primaren Sozialleistungen. In einer Grof3stadt mit digitalem Sozialpass ist
z.B. der QR-Code direkt ungultig, wenn die SGB II-Leistungen enden oder unterbro-
chen werden. U.a. beim Ubergang vom Biirgergeld in das Wohngeld bedeutet dies
typischerweise, dass fur die Zeit des Wohngeldantragsverfahren Nutzer*innen der Zu-
gang zu den Sozialpassen verwehrt ist (Interview Sozialamt, E-Stadt).

In anderen Kommunen wird die (meist ein- bis zweijahrige) Gultigkeit des Passes von
dem Leistungsbezug teilweise entkoppelt, insofern der Pass z.B. nach dem Auslaufen
des Burgergeldes in dem Jahr noch weiterhin genutzt werden kann. Mehrere Kommu-
nen haben ,Puffer’ eingerichtet, nach Auslaufen des Leistungsbezugs bleiben die
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Passe noch ein oder zwei Monate gultig, was insbesondere bei digitalen Formaten als
sinnvolle Losung artikuliert wird (Interview nicht-stadtische Einrichtung, D-Stadt). In
den Servicestellen finden sich des Weiteren pragmatische Losungen ,auf Kulanz®. So
verdeutlicht ein Nutzer, der gleichzeitig in einer Servicestelle eines Kultur- und Sozial-

passes beschaftigt ist:

Speziell beim Wohngeld, da haben wir (1) ich weil3 nicht ob das die offizielle Anweisung ist, aber wir,
sagen dann, zwei bis drei Monate kénnen wir immer aus Kulanz so ein bisschen geben (1) schwierig
wirds wenn wir das Geflihl haben da kommen Leute die immer wieder nur auf Kulanz verldngern (1)
da wird es halt ein bisschen schwierig &hm [...] anders ist es halt beim (2) beim-beim Biirgergeld das
geht normalerweise ein bisschen schneller, da diirfen also, da wissen wir auch immer nicht ob wir
kulan- aus Kulanz was geben dlirfen (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-Stadt)

Ein weiteres zeitliches Abstimmungsproblem entsteht aus Sicht der Mitarbeiter*innen
durch Verzdgerungen der Ausstellung und Verlangerung der Passe. Typischerweise
entsteht dann das Problem, dass der Zugang zu vergunstigten Mobiltickets im Monats-
oder Jahresabo verwehrt ist, was insbesondere beim Abschluss eines Jahresabos

akut wird.

Ahm wir hatten ja gerade die Ubergangszeit [...] und die Werkstatt hat wirklich bis &h (1) zur letzten
Oktoberwoche gebraucht, um die letzten noch gefertigten [Pésse, d. Verf.] zu versenden. (1) &hm
denn ab dem 1. November galten ja die neuen Ausweise, und wurden auch benétigt, um eben
Fahrscheine und dergleichen kaufen zu kénnen. (1) Und dann gabs natiirlich vermehrt (.) Anrufe [...]
Wir haben das aber auch so ein bisschen gelést, indem wir gesagt haben (1) &hm wer dann jetzt
hier in den letzten zwei Wochen sich meldet (1) um dann wirklich sicher zu gehen, dann haben wir
einfach tbergangsweise (.) unsere. Wir haben dann auch die entsprechenden Vordrucke, die halten
wir auch vorrétig, des alten F-Stadt-Passes, die haben wir versandt (1) um damit dann eben (1)
Beruhigung eintritt, und man in Ruhe auf den Erhalt des neuen Ausweises warten kann (Interview
Sozialamt, F-Stadt)

Zeitliche Abstimmungsprobleme bedeuten fur die Nutzer*innen nicht selten Unsicher-
heiten, die sich v.a. in vermehrten Nachfragen in den Serviceblros oder Ausgabestel-

len bemerkbar machen.

5.2 Automatisierung und Digitalisierung: Folgeprobleme, Ausschliisse

Digitalisierung und Automatisierung bedeuten potenziell einen Abbau von Zugangs-
barrieren, etwa dadurch, dass Bedurftigkeitspriafungen bei der Nutzung von Angebo-
ten flr AulRenstehende beim Scannen eines QR-Codes weitgehend unsichtbar erfol-
gen, die vorzulegenden Passe sich nicht von anderen Ausweisen unterscheiden oder
Informationsprobleme durch automatische Zustellung teilweise geldst werden. Die In-
terviews dokumentierten aber auch typische Folgeprobleme der Implementation und

soziale Selektionen.
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a) Zur automatisierten Zustellung des Passes: Eine Mitarbeiterin betont Informations-
defizite trotz automatisierter Zustellung und fuhrt aus, dass Berechtigte im Asylbewer-
berleistungsgesetz unzureichend durch das Auslanderamt informiert und beraten wer-

den:

Ah im Bereich &h Asyl ist es so, dass der A-Stadt-Pass (1) hm:: die Menschen mit eben vielleicht
Sprachbarrieren auch, auf jeden Fall erreicht(!) Aber, ich bin mir nicht <<lachend>> sicher>>, dass
die Menschen wissen was sie damit tun sollen ne(?) Also sie bekommen einen Zettel und d4hm (1)
je nachdem, ob &h in der Sachbearbeitung im Bereich Asyl (.) &hm die-die Menschen (iberhaupt
noch am Schreibtisch haben, und vor Ort beraten dazu. Ah das wird ja auch immer weniger, weil
immer mehr versucht wird, auch digital abzufriihstiicken (Interview Sozialamt, A-Stadft)

Deutlich wird hier, wie unter Bedingung fehlender Beratungskapazitaten automatisierte
Zustellungen der Passe in Verbindung mit Sprachbarrieren leerlaufen und wissensbe-

zogene Nutzungsbarrieren verstarken.

Auf Seiten der Nutzer*innen werden die automatisierten Zustellungen nicht selten als
Bestandteil burokratischer Verwaltungsverfahren identifiziert und kaum von Leistungs-
bescheiden wie anderen Behdrdenbriefen zu unterscheiden wahrgenommen. So ver-

deutlicht eine Nutzerin:

Erfahren davon habe ich, als ich jetzt in R-Stadt angekommen bin, und mein erster Bescheid per
Post kam, da-dann wurde der mitgeschickt (1) ich war dann ein bissel verwundert dass es ein DIN
A4 Zettel ist, auf-auf &h, weilBlem Papier ausgedruckt in, in einer sehr komischen Schrift ((lacht)) (.)
wie so-so'n Maschinen- (1) wie so ne Schreibmaschine (1) und ich wusste ehrlich gesagt gar nicht
was das ist (.) so, da hab ich mich hingesetzt und habe halt mal gegoogelt, und habe dann relativ
schnell rausgefunden, dass ich das vermutlich nicht sehr oft nutzen werde (Nutzerininterview mit
Michaela Kessler, R-Stadt)

b) Zur Digitalisierung (Wallet-/QR-Code- und App-Lésungen): Digitalisierte Versionen
schaffen einen zusatzlichen Bedarf an personenbezogener Beratung und Information
durch Professionelle (Behérdenmitarbeiter*innen, Sozialarbeiter*innen in Beratungs-
stellen) oder Ehrenamtliche. Abgesehen von o.a. Datenschutzproblematiken, lassen
sich in der praktischen Erbringung und Nutzung digitaler Sozialpasse typische Barrie-
ren und Umgangsweisen damit identifizieren. Zentral sind dabei v.a. die fehlende Inf-
rastruktur und digitale wie Sprachkompetenzen auf Seiten der Nutzer*innen. So ver-
deutlicht ein Nutzer und Mitarbeiter einer Servicestelle persdnliche Unterstlitzungsbe-
darfe:

Es ist erschreckend wie oft ich hier jemanden habe der, Anfang 20 ist, und keine Ahnung hat wie
man sich auf einer Website registriert ((klopft)) ((lacht)) (1) oder seine Emails liest, *hh hh°(2) ja gut
wir haben hier halt auch (1) das, sagen uns die Leute natirlich auch nicht immer, dass sie
Analphabeten sind, oder zumindest &h &h Deutsch nicht lesen kénnen (1) das, geben die auch
ungern zu (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-Stadf)
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Die Mitarbeiter*innen betonen in dem Kontext Umgangsweisen: Neben o.a. Parallell6-
sung von Digitalformat und weiterhin bestehender Scheckkarte sind dies die verstarkte
niedrigschwellige Beratung und Anleitung zur Beantragung und Nutzung digitaler
Passe in den Serviceblros sowie der Einsatz ehrenamtlicher Vermittler*innen zur An-
leitung bei Adressat*innengruppen ohne (hinreichende) deutsche Sprachkenntnisse

(Interview nicht-stadtische Einrichtung, D-Stadt).

5.3 Alltagsstrukturierung, Lebensbewaltigung und das soziale Umfeld als le-

bensweltliche Nutzungskontexte

Die Interviews mit Mitarbeitenden zeigen, dass die Nutzung der Sozialpasse fur die
Sozialverwaltung haufig nicht durchschaubar ist. Oben wurde bereits verdeutlicht,
dass keine bzw. kaum Moglichkeiten bestehen, die Nutzung von konkreten Angeboten
zu eruieren und Einschatzungen zu Nutzungen auf alltagsweltlichen Annahmen oder
in den Servicestellen direkt vorgebrachten Nutzungsproblemen beruhen. So betonen
die Verwaltungsmitarbeiter*innen die vermutete Prioritat existenzieller Bedarfe im Be-
reich der Versorgung und Mobilitdt gegenuber kulturellen und Bildungsinteressen (In-
terview Sozialamt, A-Stadt). Dementgegen wird fur die Kernbereiche Kultur und Bil-
dung fehlendes Wissen artikuliert, die Mitarbeiter*innen auf3ern hier lediglich Vermu-

tungen Uber (Nicht-)Nutzungsmotive und -muster:

Also es wird (iberschaubar, wenn es um (1) dh &h Volkshochschule geht, oder Musikschule geht,
um &h Theater und Konzerte und dergleichen geht (2) &hm das ist vielleicht auch &hm, ich will (1)
Uberhaupt nicht den Menschen das (1) kulturelle Interesse (.) absprechen (1) &hm aber es ist dann
vielleicht auch bei 50 Prozentigen Nachlass immer noch zu teuer, wenns um Theater und Konzerte
und dergleichen geht (Interview Sozialamt, F-Stadt)

Es ist naheliegend, die von den Mitarbeitenden artikulierte Undurchschaubarkeit mit
den faktischen Nutzungspraktiken in den Interviews mit Nutzer*innen zu kontrastieren.
Hier soll aber zunachst vorangestellt werden, dass die Frage der Nutzung weder in der
Beschreibung aufgeht, ob und was Adressat*innen mit dem Sozialpass nutzen, noch
in Erklarungen, warum bestimmte Adressat*innengruppen bestimmte Angebote nut-
zen und andere nicht. Vielmehr ist — im Sinne des Nutzens bzw. des ,Gebrauchswer-
tes‘ — vorgangig zu eruieren, wozu den Adressat*innen die Nutzung dient, welche sub-
jektive Bedeutung Sozialpasse in den Lebenswelten haben, inwieweit sie in den Le-

benswelten Teilhabe beférdern (und welche Grenzen dies hat).
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Die Nutzer*inneninterviews zeigen dahingehend erstens auf, wie Menschen mit Ar-
mutserfahrungen Passe in ihren Alltag integrieren. Armuts- und Prekaritatserfahrun-
gen fordern die Alltagsstrukturierung heraus. Insbesondere dort, wo der Alltag nicht
durch die Einbindung in Erwerbsarbeit vorstrukturiert wird und wo Krisen und Uber-
gange in neue Lebensphasen etablierte Routinen infrage stellen, sind die Akteure da-
mit konfrontiert, den Alltag neu und mit begrenzten materiellen Ressourcen zu gestal-
ten. Im Rahmen dieser Herausforderung werden bestimmte Angebote der Kultur- und
Sozialpasse selbstverstandlich genutzt, andere sind hingegen ganzlich irrelevant.
Etwa hat der regelmaRige bzw. wochentliche Besuch im Schwimmbad bei einer Nut-
zerin eine zentrale Bedeutung fur die Krankheitsbewaltigung. In einem anderen Fall ist
es der regelmalige Museumsbesuch am Wochenende, der zum Aufbau und Erhalt
einer Tagesstruktur im Alter beitragt. Eine Schlusselrolle im Alltag spielt Mobilitat, wie
auch die befragten Mitarbeitenden reflektieren (s. 5.1). Die Nutzung des OPNVs und
des Deutschlandticket Sozial ist haufig elementar fur alltagliche Besorgungen, den
Weg zur Arbeit sowie die Wahrnehmung von Terminen in Behoérden und bedingt die
Nutzung weiterer Angebote in den Bereichen Bildung, Kultur und Freizeit. Dement-
sprechend bildet der Zugang zu vergunstigten Mobiltickets nicht selten den Ausgangs-
punkt fur die Beantragung des Passes und die Information Uber weitere Verglnsti-

gungsmaglichkeiten:

das kann sein dass ich von dem Ticket zuerst erfahren habe (1) und dann erfahren habe das geht
nur mit dem D-Stadt-Pass, so glinstig, das, ich glaube es war eher so [...] Und ich habe auch selbst
als ich den D-Stadt-Pass in der Hand hatte, habe ich total spét realisiert dass das- dass man damit
auch noch ganz andere Mdéglichkeiten hat, als es dann irgendwann mal ins Freibad ging habe ich
dann gemerkt oh da kann ich ja eine Vergiinstigung bekommen (1) weil das steht ja nicht irgendwie
auf dem Pass drauf (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-Stadft)

Zweitens sind Nutzungsweisen nicht nur auf den Alltag, sondern auch auf die biogra-
phischen Hintergriinde und Lebenssituationen bezogen. Mit Kultur-, Bildungs-, Frei-
zeitangeboten knupfen die Adressat*innen an ihre biographischen Vorerfahrungen
und an entwickelte Teilhabeanspriiche an.” So gesehen unterstiitzen Kultur- und So-

Zialpasse potenziell bei einem Weiterteilhaben in der Biographie und ein Teilhaben

12 Beispiele sind das oben erwdhnte Schwimmen als Teil der Krankheitsbewaltigung und der Erhalt
des Hobbys Fotografieren durch Partizipation in einer Fotogruppe (beide Beispiele aus dem Nutze-

rininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadt).
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trotz erschwerter Lebensumstande. Zudem schaffen die komplexen — und flr Armuts-
lagen zugleich typischen — Lebensumstande (wie Krankheiten/psychische Belastun-
gen, Familienkrisen/-konflikte, prekare Wohnsituationen) besondere Herausforderun-
gen fur die Nutzung von Angeboten. So ist z.B. der Besuch von Ausstellungen und
Konzerten oder die dafiir erforderliche Nutzung des OPNV fiir psychisch Erkrankte
oder Personen mit korperlichen Beeintrachtigung mit Belastungssituationen verknupft

(Protokoll Beiratstreffen).

Schlieflich steht die Nutzung von Kultur- und Sozialpassen drittens in Zusammenhang
mit der Gestaltung sozialer Beziehungen. So werden die mit dem Pass vergunstigten
Angebote nicht selten gemeinsam genutzt, sei es in Form der Nutzung von Freizeitan-
geboten als Familie, zum Zwecke des Erhalts von Freundschaften oder als Gruppe
von Teilnehmer*innen eines Sprachkurses (z.B. der Volkshochschule). Gerade bei sta-
tusungleichen Beziehungen zieht dies komplexe Praktiken der Einlosung von Rezip-
rozitat nach — das zeigt der Bericht einer Nutzerin Uber einen gemeinsamen Konzert-
besuch mit einer Freundin: Da sie selbst den ermaligten Ticketpreis nicht auf einmal
bezahlen konnte, streckte die Freundin das Geld vor, das die Interviewte in monatli-
chen Raten an die Freundin zurlickzahlt (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-
Stadt). Weitere Befragte artikulieren ein Nichtmithaltenkénnen bei der Partizipation in

Freizeitgruppen und bei den Kulturnutzungen von Freund*innen:

also ich ha- also ich habe eine andere Bekannte, die machte-die macht jetzt ndchstes Jahr schon
ihre dritte Kreuzfahrt also ((beide lachen)) und (1) und-und die hat also zig &h, Opern und
Konzertabos und also das kann ich mir auch nicht leisten also, ich bin bei der Kulturplattform 1 die
gibt es hier in A-Stadt, und das ist irgendwie schon eine gute Sache [...] also im Prinzip kann ich mir
eigentlich auch irgendwie so eine, Theater oder Konzertkarte leisten weil die &h (.) &h die sind ja
auch ermaRigt, also das geht schon also wenn-wenn ich das wirklich will aber, das ist wirklich auch
eine gute Sache (Interview mit Katharina Steinmdiller, A-Stadt)

Einerseits mildern Kultur- und Sozialpasse derartige Ausgrenzungsdynamiken auf-
grund von Statusunterschieden ab, andererseits sind Kulturnutzungen im Rahmen von
personlichen Beziehungen mit weiteren unausgesprochenen Erwartungen der Gegen-
uber verbunden (z.B. das gemeinsame Essengehen vor oder nach dem Museumsbe-

such), die nicht selbstverstandlich eingeldst werden kénnen.

Insbesondere bei Alleinstehenden dienen Kultur-, Freizeit- und Bildungsangebote dem
Aufbau eines sozialen Umfeldes. Exemplarisch ist hierfur ein Interview mit einer Nut-

zerin, die vor eineinhalb Jahren in eine Grofistadt gezogen ist und von ihrem Entwurf
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berichtet, im neuen Lebensort Anschluss zu finden. Den Pass bewertet sie unter dem
Gesichtspunkt, inwiefern die Angebote vor Ort dies ermdglichen, und kommt so zu

einer negativen Einschatzung:

ansonsten wie gesagt, es ist schwierig ((klatscht in die Hénde)) (1) das ist (2) ja, wo man halt
normalerweise Menschen kennenlernt bei so (1) ja Veranstaltungen Essen, Trinken (1)
Kulturveranstaltungen, die fallen halt gré3tenteils weg [...] aber das dhm (1) ja, ich tue mich schwer(!)
ich ka- es kann auch ein:: Ding in mir drin sein, dass ich einfach gehemmt bin, weil (1) AB CD E
(Nutzerinterview mit Michaela Kessler, R-Stadlt)

5.4 Nutzungsstrategien

Die Nutzer*inneninterviews zeigen, wie sich Adressat*innen die Sozial- und Kultur-
passe zu Nutze machen und dabei Zugangsprobleme bearbeiten — hierbei lassen sich

typische Strategien festhalten.

Informieren

Eine erste Strategie ist das Informieren und das damit generierte praktische Wissen
Uber die Passe und deren Angebot. Kulturnutzungen setzen in der Regel erfahrungs-
basiertes Wissen Uber Funktionsweisen, Zugangsbedingungen und Informationska-
nale voraus, besonders bei einmaligen Veranstaltungen (Konzerte, Sonderausstellun-

gen). So reflektiert eine langjahrige Passnutzerin:

das muss man oft ein bisschen ldnger planen dann &h (2) weil das &hm (2) also manchmal ist ja
ausverkauft oder (1) oder dann steht manchmal irgendwie noch &h (1) &h wenige Karten an der
Abendkasse aber jetzt ist hier das, das Theater ist-ist-ist-ist in A-Stadftteil 2 hier bei uns mittlerweile
[...] dann &h die Oper ist in A-Stadftteil 2, und da (iberlege ich mir dreimal ob ich mich da auf den
Weg mache und (1) obwohl, also, &hm (2) hier &h ist son-so eine Vorverkaufsstelle auch mitten in
der Stadt und, da kann man eigentlich auch schnell mal hingehen die sind auch immer sehr freundlich
und sehr zuvorkommend (Nutzerininterview mit Katharina Steinmdiller, A-Stadft)

Eine andere Nutzerin berichtet, wie sie sich Uber Kulturveranstaltungen informiert, u.a.
Uber einen stadtischen Veranstaltungskalender. Wahrend damit ein Uberblick tber
mogliche Angebote hergestellt wird, werden ErmaRigungen zufallig entdeckt, so ver-

deutlicht am Beispiel eines Konzerts:

und da hab ich mir das eigentlich schon abgeschminkt (.) hab aber trotzdem mal geguckt was Karten
kosten, und dann hab ich gesehen ey guck mal, dat ist ja ne Erméligung (.) und da hab ich geguckt
was kostet das mit ErméaRigung (.) da bin ich fast vom Stuhl gekippt(!) da konnt ich: fiir 30 Euro(!)
voll vorne(!) auf den geilsten Plétzen(!) und da hab ich gesagt das machste, da gehst du hin (.) und
die-die anderen Karten in dieser Kategorie irgendwie so 80 Euro oder sowas (1) un:d das da war ich
platt (.) aber, na sowas erlebe ich echt selten, aber da hab ich natiirlich zugeschlagen, und mich
gefreut wie ein (Wats) und bin da hin (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadf)
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Wiederkehrend werden dabei auch Plattformen angesprochen und teils genutzt, in de-
nen Restkarten kostenlos oder kostengunstig verteilt werden (wie z.B. die ,Kulturliste®
in GroRstadten wie Munster, Dusseldorf und Koln). Teils sind diese an die Kultur- und
Sozialpasse als Zugangsvoraussetzung direkt gebunden, dennoch ist das praktische
Wissen Uber Nutzungsmdglichkeiten bei Passinhaber*innen unterschiedlich ausge-
pragt. Einige Nutzer*innen berichten, wie sie solche Plattformen nutzen, andere haben
davon keine oder lediglich abstrakte Kenntnis. Nicht selten bedeutet die soziale Selek-
tivitat praktischer Wissensbestande, dass Kulturangebote als winschenswert, aber mit

den vorhandenen Ressourcen unerreichbar beschrieben werden.

Ja irgendein Konzert oder so, aber da-da pff (-) undenkbar (1) ich hatt mir gern damals, der war in
L-Stadt Ronan Keating angeschaut, aber damals hatte ich weder Auto, weil das kaputt war damals
(1) noch das Geld [...] ja, woher nehmen(!) [...] also ist klar es gibt irgendwie schon son System, da
wo so Restkarten dann irgendwie verteilt werden oder so, ich weil8 aber nicht wie man da dran kommt

(1) ich habs nur irgendwo mal gelesen (Nutzerininterview mit Michaela Kessler, R—Stadt)13
Abwagen

Typisch flr die Sozialpassnutzung unter Bedingung von Armuts-/Prekaritatserfahrun-
gen ist eine Strategie des Abwégens: Die Adressat*innen wagen ab, ob verglnstigte
Angebote im Kultur-, Freizeit- und Bildungsbereich 6konomisch moglich sind, insbe-
sondere bei hohen, wenngleich stark rabattierten Preisen wie z.B. Zoos. So begrundet

eine Nutzerin ihre Nicht-Nutzung:

aber (1) &h natiirlich immer dann (1) wenns trotzdem zu teuer ist, und das kommt halt schon auch
vor (2) &h ein sensationelles Angebot habe ich verschwiegen (1) ich kénnte ne Jahreszah- Karte fiir
den scheille teuren A-Stadter Zoo mit dem A-Stadt-Pass fiir 30 Ocken bekommen [...] das ist auch
echt nen sensationelles Angebot (1) weil der Eintritt ist so teuer(!) (1) un::d ich hab das mal gemacht,
zurzeit nutz ich das nicht (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadt)

Die Strategie des Abwagens wird von materieller Prekaritat gerahmt. So wird betont,
dass Kulturangebote nur eingeschrankt genutzt werden kdnnen ,vorausgesetzt man

kommt hin“ (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadt). Kennzeichnend sind

13 Oder an anderer Stelle: ,[...] Konzerte oder sowas, das ist halt einfach viel zu teuer(!) (1) dass du
mal (1) irgendwas dir anschaust, we-wenn man sich was weil} ich, ich weil} nicht was ein Coldplay
Konzert kosten wiirde, als Beispiel jetzt (1) ich habe ((klopft auf die Beine)) keine Ahnung aber (1)
von-wovon soll ich es zahlen(?) man muss ja gucken dass man irgendwie (1) ((klopft auf die Beine))*“

(Nutzerininterview mit Michaela Kessler, R-Stadt)
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dabei begrenzte Planungshorizonte im Alltag und unvorhergesehene Ausgaben, die

das monatliche Budget aufzehren:

Ja das kannst du ja vorher nie sagen weil meistens dann wieder irgendwas ((klatscht in die Hande))
Unvorhergesehenes kommt (2) ((klatscht in die Hdnde)) mei- meistens macht man halt irgendwann,
irgendwas worauf man Lust hat (2) ich find immer noch, am besten wenn ich nur die-die
Benzinkosten zu zahlen hab, und dann einfach ((klatscht in die Hénde)), halt, wie jetzt bei dieser
Veranstaltungsreihe 1 [...] aber da musste ja auch (berall hinkommen (Nutzerininterview mit
Michaela Kessler, R-Stadt)

Bemerkenswert ist das Muster, dass sich — trotz Vorhandensein eines Kultur-/Sozial-
passes — Kulturnutzung und Mehrausgaben im Bereich der elementaren Versorgung
bei Strategien des Abwagens gegenuberstehen. Die mit der Inflation einhergehenden
Ungewissheiten verstarken dieses Entscheidungsdilemma. Nicht selten bedeutet die
Kulturnutzung Einschnitte im Bereich der elementaren Versorgung, wie z.B. eine un-

ausgewogene Ernahrung in Kauf zu nehmen:

Ja hier da- also solche Sachen nutze ich echt(!) es ist zwar immer noch teuer genug, aber nicht mehr
so teuer (1) [...] al- da ist der Benefit so gro3, dass ich sage komm das machste jetzt, also wenn ich
jetzt iiberlegen wiirde, so ne so ne Flihrung [gemeint ist eine vergiinstigte Stadtfiihrung, d. Verf.] (-)
(.) versus drei Tage Nudeln, dann nehme ich halt in drei Gottes Namen die drei Tage Nudeln(!) (1)

und mach die Fiihrung (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadt)"
Kombinieren

Des Weiteren konnten wir in den Interviews wiederholt Strategien des Kombinierens
finden: Die durch den kommunalen Kultur- und Sozialpass gewahrten Vergunstigun-
gen werden untereinander (typisch: vergunstigtes Mobilticket und ermalligter Muse-
umseintritt), mit weiteren Passen (z.B. Behindertenausweis, Ehrenamtskarte) oder ein-
richtungsspezifischen Rabattsystemen (wie Treuepunkten oder Dauerkarten) kombi-
niert. So berichtet eine Nutzerin, wie sie den Sozialpass mit einer Bonuskarte im
Schwimmbad kombiniert und dadurch die Verglnstigung erhéht. Neben dem prakti-
schen Wissen und der regelmafigen Nutzung sind solche Strategien materiell voraus-

setzungsreich, etwa dann, wenn fur Dauerkarten einmalig gro3ere Betrage gezahlt

14 Die Strategie des Abwagens legt es nahe, dass Nutzungen stark von 6konomischen Kriterien gelei-
tet sind, dabei spielen aber auch Schwellen der Respektabilitdt eine Rolle, was v.a. im Bereich der
Versorgung deutlich wird: Wahrend einige die Nutzung von Lebensmittelausgaben und Sozialkauf-
hausern ausschliel®en, ist dies bei anderen Nutzerinnen Bestandteil etablierter Routinen und lang-

jahriger Sparstrategien. Allerdings wird auch im letzteren Fall eine Zurtickhaltung artikuliert.



Grafe & Schoneville: Teilhabeférderung im Kontext der Armutsbekampfung 38

werden (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadt). Das Kombinieren ist haufig
essenziell, um Kulturnutzungen in den Alltag zu integrieren, etwa wenn das verguns-
tigte Mobilticket die Voraussetzungen der Erreichbarkeit der Kulturangebote sicher-

stellt (vgl. Nutzerininterview mit Katharina Steinmduller, A-Stadt).

Gemeinsam nutzen

SchlieBlich sind Strategien der gemeinsamen Nutzung im Kontext von Familie und
Freundschaften festzuhalten: Exemplarisch dafir ist der biographische Bericht einer
Alleinerziehenden, deren S6hne heute im Erwachsenenalter sind. Sie rekapituliert, wie
sie nach der Scheidung nach vergunstigten Freizeitangeboten fur die Familie v.a. wah-
rend der Ferien Ausschau gehalten hat, dabei aber kaum von dem Sozial-/Kulturpass
profitiert hat. Hingegen nutzte sie u.a. ein kirchliches Familienfreizeitangebot fur Allein-
erziehende, das nach einigen Jahren nur noch zu deutlich hdheren Preisen und ohne
Vergunstigung angeboten wurde. Aktuell nutze sie zusammen mit einem ihrer Séhne,
bei dem eine Schwerbehinderung vorliegt, ein verglnstigtes Theaterabonnement (Nut-

zerininterview mit Juliane Petermann, K-Stadt).

Oben wurde bereits erwahnt, dass gemeinsame Kulturnutzungen im Rahmen von
Freundschaften auf den Erhalt von Reziprozitatsnormen zielen. Die Interviewten be-
richten von verschiedenen Strategien. Etwa betont eine Nutzerin, dass sie bei gemein-
samen Besuchen von Museen, Konzerten etc. mit einer Freundin darauf besteht, auf
weitere gemeinsame Aktivitdten wie das gemeinsame Essen im Restaurant oder Café,
was fur die Freundin selbstverstandlich ist, zu verzichten (Nutzerininterview mit Katha-
rina Steinmller, A-Stadt). Ahnlich gelagert ist das bereits geschilderte nachtréagliche
,2Abstottern des Ticketkaufs bei der Freundin (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens,
A-Stadt).

Die Strategien dokumentieren zum einen, dass Nutzungsweisen der Passe von einem
Leben am Existenzminimum gepragt sind: Zugange zu den vergunstigten Angeboten
sind weiterhin materiell und handlungspraktisch voraussetzungsvoll und bringen die
Passinhaber*innen bei Kultur-, Freizeit- und Bildungsangeboten in typische Entschei-
dungsdilemmata. Zum anderen werden die Handlungsstrategien nicht allein von oko-
nomischen Rationalitatskriterien geleitet, sondern auch von Anerkennung und Identi-

tat, von moralischen Schwellen sowie Werten und Normen in personlichen
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Beziehungen. Dies zeigt, dass Nutzer*innen vor dem Hintergrund lebensweltlicher
Werte, ihrer Identitatskonzepte und alltaglicher Strukturierungen Passe eigensinnig

nutzen.

5.5 Nutzungsprobleme

Im Vorangegangenen wurden bereits strukturelle Ausschlisse und Barrieren beschrie-
ben, die in der alltdglichen Nutzung Probleme verursachen. U.a. sind dies zeitliche
Abstimmungsprobleme aufgrund der begrenzten Gultigkeitsdauer der Passe und Un-
terbrechungen der anspruchsbegrindenden Transferleistungen. Mehr oder weniger
erwartbar ist der Befund, dass unzureichende Verglnstigungen materiell die Nutzung
von Angeboten erschweren: Wie alle Interviewten betonen, sind im Kontext von Armut
und Prekaritat vor allem kostenintensive Monats- oder Jahrestickets in Museen, Zoos,
und far Mobilitat alltagspraktisch problematisch, insofern diese zwar teils stark rabat-
tiert sind, aber hohe einmalige Investitionen voraussetzen. Neben Problemen der for-
malen Passberechtigung und der materiellen Voraussetzungen lassen sich Probleme
im Vollzug der Angebotsnutzung sowie wissensbezogene Probleme identifizieren, die

Teilhabespielraume einengen/verwehren.

Irritationen und Umstédnde der Passpriifung in Einrichtungen

Typisch sind Probleme, die in Situationen der Passprufung und des Zugangs in ein-
zelnen Angeboten auftreten. Der Kauf ermalligter Tickets wird im Allgemeinen als un-
problematisch und selbstverstandlich beschrieben. Probleme bei der Vorlage des Pas-
ses etwa aufgrund von Unwissen von Seiten des Personals Uber den Sozialpass oder
nicht funktionierende QR-Codes (z.B. aufgrund einer kurzzeitigen Unterbrechung des
Burgergeldes, vgl. Interview Sozialamt, E-Stadt) sind Ausnahmen und kdnnen meist
schnell ausgeraumt werden. Gleichwohl sind solche situativen Unregelmafligkeiten

folgenreich:

Also wir hatten das auch so &hm, bei kulturellen Veranstaltungen, dass dann &h Irritation da war,
manchmal lag das gar nicht an uns. Das kann halt auch an dem anderen, Ticketsystem gelegen
haben. Oder dass die Person die da arbeitet das nicht- nicht wusste(!) ne(?) das-das kann natdirlich
auch vorkommen (.) &hm aber, wenn das dann ist, dann ist es manchmal auch so dass die Leute
wirklich geknickt sind, ne(?) dass die d4hm (1) ja ne doofe Erfahrung dann machen, ne(?) sich eh
schon abgehangen fiihlen [...] und &hm dann erféhrst du so was und dann, kommt dann schon, ja,
ne Nachricht oder nen Anruf, oder halt ne Mail (Interview nicht-stéadtische Einrichtung, D-Stadt)
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Teils berichten die Nutzer*innen aulderdem von latenten Abwertungen von Seiten des

Personals in Angeboten, die allerdings selten vorkommen:

Obwohl ich hab, einmal (1) irgendwie da war ich (1) in der-in der K-Akademie, und dann (.) war eine-
hat eine irgendwie so ziemlich bléd reagiert sagte ja also, sowas hétte sie ja auch noch nicht (iberle-
&h: erlebt dass jemand so einen Pass vorzeigte, aber ich meine- und die wussten nichts von dem
Pass(?), ne(?) die wuss- die wusste erstmal nicht so viel und war auch irgendwie so ein bisschen,
irritiert ich mein (1) das sind-sind meistens auch-auch Leute die m- denen man schon ansieht dass
sie ein bisschen (-) besser situiert sind aber (Nutzerininterview mit Katharina Steinmdiller, A-Stadt)

Dort, wo Passe vor Ort ausgegeben oder verlangert werden, entstehen vergleichbare

Situationen, hier in Form von Antizipationen und Rechtfertigungen der Adressat*innen:

Nicht wenige kommen hier hin wenn die das erste Mal den D-Stadt-Pass ausstellen (1) dann
probieren die sich zu rechtfertigen und sagen ja und ich hoffe dass ich bald in Arbeit komme, und
(ich) sage Sie miissen sich da lberhaupt nicht flir schdmen und ja (1) es ist fiir viele Leute ganz
ganz schwierig ja (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-Stadt)

Dabei handelt es sich beim Vorzeigen oder Ausstellen nicht nur um Probleme der
Sichtbarkeit gegeniiber AuRenstehenden in der Offentlichkeit, sondern auch gegen-

Uber Begleitpersonen (Freunde, Familie).

Und also was ich schon manchmal so ein bisschen, peinlich finde, wenn ich zum Beispiel, mit
irgendjemandem so ins Museum gehe und so, und zeig dann ((klopft auf den Tisch 0.A.)) meinen
Pass vor aber, aber jetzt so-so in meinem Freundeskreis die wissen ja mittlerweile dass ich den
habe, und, kann man ja auch kann ich ja auch zu stehen also [...] also ich habe mich mittlerweile
dran gewd6hnt weil &h (1) ist halt so wie es ist und, und meistens reagieren die Leute auch sehr
freundlich dann (Nutzerininterview mit Katharina Steinmdiller, A-Stadt)

Folgenreich sind Situationen der Ungultigkeit des Passes besonders im Bereich Mobi-
litat, wenn die fehlende Mobilticket-Berechtigung Bul3gelder nach sich zieht. Ein Nutzer
berichtet von einer Fahrscheinkontrolle, bei der er Strafgeblhren zahlen musste, da er
seinen Sozialpass nicht verlangert hatte und das Deutschlandticket Sozial somit un-
gultig war, ohne dass ihm das bewusst war (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-
Stadt).

Problematisch erweisen sich auRerdem die praktischen Umstande, die mit der Pass-
ausgabe, -prufung und Angebotsnutzung verbunden sind, u.a. in Form des Wartens in
der Offentlichkeit:

Es gibt (1) mitm A-Stadt-Ti- Pass gibts Sozialtickets (.) die kriege ich aber nur(!) an den Filialen [...]
es ist halt aufwéndig (.) und es ist (.) sch::on auch [...] ein bisschen diskriminierend wenn man das
so will ne(?) weil teuer zahlen kann ich schnell, mit der App und los (1) oder ich kann mir irgendwo
ne Fahrkarte ziehen, aber fiir dieses fucking (.) Sozialticket (1) muss ich da hin, und da in der
Schlange stehen (Nutzerininterview mit Brigitte Stevens, A-Stadt)

Ich kann mich wirklich nicht mehr gut erinnern, ich weill noch genau wo und wie es passiert ist [l: ja],
tatsdchlich also ich habe auch hier(!) den D-Stadt-Pass geholt [...] damals die Kollegen die waren
nochn bisschen (1) ja(!) (1) es war-es war demlitigend tatséchlich, also (.) so ein bisschen, es war



Grafe & Schoneville: Teilhabeférderung im Kontext der Armutsbekampfung 41

man hat sich nicht-nicht gut gefiihlt dabei, wirklich [...] und dann wurd man angewiesen da:: stehen
zu bleiben und, auch mit nem, wirklich (.) unpassenden Ton einfach, und dann sind die (1)
Angestellten nach hinten gegangen, haben dann da wer weil8 was gemacht und auch, extrem lange
gebraucht flir mein-fliir mein Gefiihl und, ja (2) man::: hat sich wirklich, wirklich-wirklich (1) wie
Abschaum gefiihlt damals noch (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-Stadf)

Dabei ist manchmal auch das Passformat ausschlaggebend:

[...] war dann, irgendwann, in der, Stadtbibliothek und hatte das Ding dabei (1) habs dann doch
genutzt, da habe ich mich nicht geschdmt (2) weil da war so ne ganz junge Dame da (1) ich glaub
war ne Studentin oder so und die ham glaube ich wenig Vorurteile (3) &hm (1) ansonsten tue ich
mich relativ schwer(!) (1) zuzugeben dass ich arm bin (1) und diese Hemmschwelle (1) ist sehr hoch
(.) dieses Ding her zu zeigen (Nutzerininterview mit Michaela Kessler, R-Stadlt)

Diese Schilderungen zeigen, dass Irritationen und praktische Umstande beim Zugang
eng mit dem Erleben von Diskriminierung oder dem Antizipieren von schamhaften Si-
tuationen verknupft sind. Das kann mit den Erfahrungen der Expert*innen unseres Bei-
rats kontextualisiert werden: Diese weisen darauf hin, dass das Design und Format
des jeweiligen Passes v.a. unter dem Aspekt der Stigmatisierung sehr wichtig seien.
In einigen Kommunen sind die Passe wie normale Scheck- oder Bonuskarten gestal-
tet. Das Design sei in diesen Fallen weniger stigmatisierend. In anderen Kommunen
sind die Passe jedoch gestalterisch so umgesetzt, dass die Nutzer*innen davon aus-
gehen mussen, dass fur alle ersichtlich ist, dass es sich hier als um einen Ausweis fur

Arme handelt — dies wird als stigmatisierend wahrgenommen (Protokoll Beiratstreffen).

Informationsbezogene Probleme: Kenntnis, Transparenz, praktisches Wissen

Typischerweise am Beginn des Leistungsbezugs fehlt haufig abstraktes Wissen uber
den Pass und dessen Funktionsweise. Die Mitarbeitenden der Kommunalverwaltung
und der Servicestellen heben hervor, dass Informationen je nach Transferleistungsbe-
zug unterschiedlich weitergetragen werden und Hurden am Beginn des Leistungsbe-
zugs aufgebaut werden, wenn keine transparenten Informationen zum Sozialpass mit
dem Leistungsbescheid versendet werden oder das automatisierte Versenden nicht
durch Beratungsdienstleistungen unterfuttert wird (s. 5.2). Nutzer*innen heben die kri-
senhaften Lebensumstinde beim Ubergang in den Transferleistungsbezug hervor.”

Angesichts von Krankheiten, Arbeitslosigkeit und damit verbundenen Sinnkrisen liegt

15 Alle interviewten Nutzer*innen wurden gebeten, sich an die Situation zu erinnern, als sie den Sozi-
alpass das erste Mal in den Handen hatten und davon zu berichten. Bis auf eine Person konnten

sich die Befragten daran nicht erinnern.
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die Passberechtigung aulerhalb des Relevanzhorizonts, was durch unzureichende In-

formationen und Beratung verstarkt wird:

Und ich konnte einfach- damals gar nichts mit der Idee anfangen, was das- also (iberhaupt nichts
was das ist, das ist meiner Meinung nach eines der gré3ten Probleme die Transparenz, dass die
Leute liberhaupt nicht wis- viele Leute wissen gar nicht dass der existiert (Nutzerinterview mit Lukas
Bauer, D-Stadt)

Daneben wird die Intransparenz von Angeboten aufgrund unzureichender Werbung
problematisiert. Die Interviewees reflektieren, dass sie von dem einen oder anderen

Angebot wissen, aber anhand der Sozialpass-Flyer keine Ubersicht bekommen.

Ja also, also wirklich (1) Angebote dass die wirklich aufgelistet sind, dass die &h (1) leicht, ((klopft
auf den Tisch 0.A.)) (1) also leicht einsehbar sind, dass die Leute das einfach erfahren ((klopft auf
den Tisch 0.A.)), wie d- wie man das macht, dass es das gibt, und &hm (2) ich meine, es-es miisste
ja nur eine Seite geben wo wirklich jeder teilnimmt, einfach nur aufgelistet ist, das-das wiirde schon
reichen ((klopft auf den Tisch 0.A.)) es ist alles ein bisschen zu abstrakt gemacht (ebd.)

Das ist in dem Kontext zu betrachten, dass Passe teils auch in Angeboten anderer
(haufig benachbarter) Stadte anerkannt werden, ohne dass dies in den offiziellen In-
formationen der Servicestellen bzw. in den kommunalen Durchfuhrungsrichtlinien ver-
merkt ist, sich also unterschiedliche Handhabungen etabliert haben, die nicht allge-
mein kodifiziert sind und fur die Adressat*innen daher nicht erwartungssicher verfigbar
sind. Ebenso veralten Informationen auf Websites, insbesondere bei zeitlich begrenz-
ten Sonderprogrammen (z.B. Gutscheine im Kontext der Energiekrise bzw. des Star-
kungspaktes NRW) und bei Kultur- und Sozialpassen mit einem dynamischen und
weitreichenden Angebotsbereich. Auch die Sozialverwaltungsmitarbeitenden reflektie-
ren das Problem und weisen daraufhin, dass der Erfolg von Werbeinitiativen einerseits
durch die Aktivitaten anderer Institutionen wie dem Jobcenter bedingt ist (s.0.), ande-
rerseits die Sozialamter bei Werbung und Website-Infos Neutralitdtsgebote beachten
mussen, also z.B. nicht ein bestimmtes Schwimmbad oder Museum bewerben dirfen

(Interview Sozialamt, A-Stadt).

Wissensprobleme treten schlielllich als fehlender Zugang zu praktischem Wissen
(Know How) auf (s. 5.4). Fur die routinehafte bzw. langerfristige Nutzung ist entschei-
dend, wie die Sozialpasse und ihre Angebote in die lebensweltlichen — alltaglichen und
biographisch bestimmten — Relevanzstrukturen der Nutzer*innen und ihres sozialen
Umfeldes integriert werden kdnnen. Solche praktischen Wissensbestande (etwa wie
man sich Uber Ausstellungen, Konzerte etc. informiert, wie man an Restkarten kommt)

haufen Adressat*innen meist erst im Laufe der Zeit an.
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Und ich habe auch selbst als ich den D-Stadt-Pass in der Hand hatte, habe ich total spét realisiert
dass das dass man damit auch noch ganz andere Mdglichkeiten hat, als es dann irgendwann mal
ins Freibad ging habe ich dann gemerkt oh da kann ich ja eine Vergiinstigung bekommen (1) weil
das steht ja nicht irgendwie auf dem Pass drauf (Nutzerinterview mit Lukas Bauer, D-Stadlt)

Festzuhalten ist zudem, dass die Artikulation fehlenden praktischen Wissens haufig in
Zusammenhang mit negativen Erwartungen (,undenkbar®, Nutzerininterview mit Mi-
chaela Kessler, R-Stadt) bis hin zu antizipierten Stigmatisierungen gegenuiber den Kul-

turangeboten erwahnt werden.

5.6 Zusammenfassung

Kultur- und Sozialpasse bauen einerseits strukturelle Barrieren beim Zugang zu Sozi-
alleistungen ab, u.a. indem die Bedurftigkeitsprifungen mit dem Besitz eines Passes
wegfallen bzw. erheblich vereinfacht werden. Andererseits werden mit der Implemen-
tation auf der organisationalen Ebene sowie im praktischen Vollzug der Nutzung Bar-
rieren verfestigt oder aufgebaut. Systematisierend lassen sich folgende Hlrden der
Inanspruchnahme identifizieren, die den Handlungsspielraum der Verwaltungs- und
Organisationsmitarbeiterinnen begrenzen, Nutzer*innen vor die dargestellten Ent-
scheidungsdilemmata und Probleme stellen und Anstol} zu Strategien im Umgang da-

mit geben:

Erstens bilden fehlende(s) Wissen und Transparenz (,learning costs®, s. 3.2) zentrale
Hurden. Die Nutzung setzt ein allgemeines Wissen Uber Passe und Angebote voraus,
das aufgrund strukturell selektiver und sozial ungleicher Verbreitung von Informationen
und Werbung jedoch limitiert ist. Bemerkenswert ist, dass sowohl bei automatisierter
Passzustellung wie bei Passen auf Antrag bereits auf der formalen Ebene Hurden feh-
lenden Wissens aufgebaut werden und damit am Beginn des Bezugs von Transfer-
leistungen Ausschlisse produziert werden. Insoweit praktisches Wissen (Know How)
im Laufe der Zeit GUber Nutzungserfahrungen entsteht und die Nutzung bestimmter An-
gebote besondere Wissensbestande voraussetzen, werden im Vollzug weitere wis-
sensbezogene Ungleichheiten produziert. Dies betrifft z.B. Personen, die mit dem Kul-
tur- und Sozialpass ihre bestehenden Teilhabeanspriiche weiterhin einlésen kénnen,
weil sie biographische Wissensbestande der Nutzung spezifischer Kultureinrichtungen
mitbringen, und Personen, bei denen Wissen Uber Kultur- und Sozialpasse auch lan-

gerfristig fehlt oder im Abstrakten bleibt.
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Zweitens bildet Praktikabilitdt eine weitere Hirde, zunachst auf Ebene der Implemen-
tation, insofern die Umsetzung praktikabler Passformate und Nachweise an Grenzen
kommunaler Kompetenzen stof3t (Herstellungskosten; Probleme der Involvierung an-
derer Behorden und des Datenschutzes). Sodann verstarken sich diese Hurden als
fehlende Praxistauglichkeit der Zugange: So mussen Angebote in die Alltagspraxis
(Routinen, Plane, Zeitverfugbarkeiten, raumliche Erreichbarkeiten, begrenzte finanzi-
elle Ressourcen etc.) aufwandig integriert werden (was bei einer singularen Betrach-
tung des Passes oder eines spezifischen Angebots aul3en vor bleibt). Ausschlagge-
bend, ob dies gelingt oder nicht, ist dafir auch das Passformat. Es lassen sich zudem
nicht intendierte Folgeprobleme der Ausgestaltung der Passe festhalten: in Form zeit-
licher Abstimmungsprobleme (s. 5.1) und dann, wenn Personen aufgrund fehlender

oder abgelaufener Passe explizit von Angeboten ausgeschlossen werden.

Drittens, Geflihle der Scham und diese ausldsende (erlebte und antizipierte) Stigmati-
sierungen kommen als Zugangsbarrieren eher unterschwellig zum Tragen. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass wissensbezogene und praktische Hiirden mit Scham in ei-
nem engen Verweisungszusammenhang stehen. So I6sen nicht-selbstverstandliche
Umgangsweisen mit den vorgelegten Passen von Seiten der Einrichtungen oder die
Offenlegung der Passungultigkeit potenziell schambehaftete Situationen aus. Das
Warten in der Offentlichkeit, etwa weil der Nachweis fiir verglinstigte Mobiltickets nur
vor Ort erbracht werden kann oder weil Angebote der elementaren Versorgung uber-
laufen sind, verdeutlicht exemplarisch diesen Zusammenhang. Nicht nur im o&ffentli-
chen Austausch (an den Verkaufsstellen der Einrichtungen, Mitarbeitenden in Service-
stellen der Passe etc.) finden sich Indizien fur solche Hirden — denn die Nutzungen
von Kultur-, Bildungs- und Freizeitangeboten sind Gberwiegend gemeinsame bzw. ge-
meinschaftsstiftende Praktiken, die durch Kultur- und Sozialpasse gestltzt werden. Ei-
nerseits werden dadurch Abhangigkeiten (man ist nicht abhangig von Freund*innen,
die das Ticket bezahlen, die ins Kino einladen etc.) abgebaut, andererseits bedeutet
das Vorzeigen des Passes potenziell das Eingestehen der Bedurftigkeit gegenuber
dem sozialen Umfeld. Mit Blick auf die Interviews in den Service- und Ausgabestellen
der Sozialpasse lasst sich des Weiteren annehmen, dass psychologische Hirden je
nach Lebenssituation und Gruppenzugehdrigkeiten verteilt sind, ohne dass dies sys-

tematisch untersucht werden konnte. So wird davon berichtet, dass in Kommunen, in
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denen auch Minderjahrige einen eigenen Pass erhalten, v.a. Jugendliche Kultur- und
Sozialpasse eher zurickweisen und ldentifikationen mit dem Pass sowie dessen Vor-
zeigen in der Offentlichkeit vermeiden (Interviews Sozialamt, B-Stadt und unabhangige
Einrichtung, D-Stadt). Nicht zuletzt sollte reflektiert werden, dass Stigmatisierungen
haufig eher unterschwellig wirken oder schambehaftete Situationen nachtraglich (als
praktische Umstande, als ,Sichnichtlohnen’ etc.) rationalisiert werden (s. auch Proto-
koll Beiratstreffen). Dass den Mitarbeitenden in Servicestellen solche Barrieren meist
verborgen bleiben und nur vermutet werden, kann als Indiz fur die unterschwellige
Wirksamkeit sowie fur den limitierten Spielraum institutioneller Gegensteuerung gele-

sen werden.
6 Schlussfolgerungen, Handlungsempfehlungen

6.1 Reflexion der wichtigsten Ergebnisse

In der Expertise haben wir explorativ untersucht, inwiefern Kultur- und Sozialpasse in
NRW zur kulturellen und sozialen Teilhabe beitragen kdnnen und welche potenziellen
Ausschlisse mit der Nutzung verbunden sind. Aus Perspektive der vorstehenden Be-

trachtungen lassen sich folgende zentrale Befunde festhalten:

Erstens, Kultur- und Sozialpasse sind ein Instrument, das lebensweltliche Teilhabe-
praktiken im Kontext von Armutserfahrungen unterstiitzen soll, indem es Uber Ver-
gunstigungen Zugange zu Kultur-, Freizeit- und Bildungsangeboten eréffnet oder die
Voraussetzungen dafur starkt. Dabei sind sie in ihrer Leistungsfahigkeit jedoch in dop-
pelter Weise begrenzt: Sie sind keine direkte Armutsbekampfung, weil sie die 6kono-
mische Situation der Haushalte nicht verandern. Und sie sind abhangig von den Mog-

lichkeitsrdumen, die Kultur-/Freizeit-/Bildungseinrichtungen erdéffnen.

Zweitens, die Organisationsformen der Passe selbst (Antragsverfahren, Passformate,
Koordination) als auch die Infrastruktur an Angeboten unterscheidet sich in den Kom-
munen erheblich. Dadurch entstehen unterschiedliche Teilhabechancen innerhalb des
Bundeslandes. Vor allem wurde sichtbar, dass Digitalisierung und Automatisierung
ambivalente Effekte erzeugen. Einerseits kdnnen digitale Losungen Verfahren verein-
fachen, Anonymitat erhdhen und Stigmatisierung reduzieren. Andererseits entstehen

neue Exklusionsrisiken, insbesondere fir Personen mit geringen digitalen
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Kompetenzen oder eingeschranktem Zugang zu Technik. Digitalisierung ersetzt ana-
loge Vor-Ort Unterstitzung und Beratung nicht, sondern erfordert sie. Angesprochen
sind damit: systematische Information Uber das Angebot insgesamt, professionelle Be-
ratung und Vor-Ort-Unterstltzung bei der Beantragung sowie Alternativen flr Men-
schen, die mit den digitalen Passen (aus unterschiedlichen Grinden) nicht umgehen

konnen oder wollen.

Drittens, das Handeln von Sozialamts- und Servicestellenmitarbeitenden kommt im
Kontext knapper kommunaler Haushalte und fragmentierter Behordenzustandigkeiten
an Grenzen: Dies betrifft insbesondere die Strukturierung der Angebotsbereiche des
Passes, die Evaluation von Nutzungen von einzelnen Angeboten sowie die Bereitstel-
lung von Information, Beratung und Werbung im Austausch mit anderen beteiligten

Behorden und Organisationen.

Viertens, Mobilitat erscheint als eine Schllisselbedingung kultureller und sozialer Teil-
habe. Bei vielen Nutzer*innen ist der Zugang zu einem verglnstigten OPNV-Ticket die
Voraussetzung dafur, dass weitere Angebote Uberhaupt wahrgenommen werden. In
den Interviews spiegelte sich das darin wider, dass dies haufig der erste Grund fur die
Beantragung eines Kultur- und Sozialpasses ist. Mobilitat fungiert damit als Infrastruk-
tur der Teilhabe. Dies ist besonders in dem Kontext zu betrachten, dass bislang weni-
ger als ein Viertel der kommunalen Kultur- und Sozialpasse in NRW einen Zugang zu

vergunstigten Mobiltickets gewahren (s. Anhang 8.1).

Fiinftens, Nutzer*innen der Kultur- und Sozialpasse verwenden trotz 6konomischer
Zwange im Alltag ein hohes Mal an Energie, um Teilhabe zu generieren oder zu er-
halten. Sie entwickeln komplexe Strategien der Informationssuche, des Kombinierens
verschiedener Vergunstigungen und des Abwagens zwischen Ausgaben fur elemen-
tare Versorgung und Kultur. Teilhabe ist damit kein unmittelbares Resultat der Passe
als Instrument, sondern eine eigenstandige soziale Praxis. Diese Praxis kann aber
durch zugangliche Informationen, Beratungsangebote und stigmatisierungsfreie Ange-

bote unterstiutzt werden.

Sechstens, im Vollzug der Nutzung der Kultur- und Sozialpasse und bei der Etablie-
rung von Nutzungsroutinen begegnen Adressat*innen typische und haufig unter-

schwellige = Handlungsprobleme und  Entscheidungsdilemmata, die auf
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wissensbezogene, praktische und psychologische Hirden zurickzufuhren sind. Sin-
gulare Irritationen etwa bei der Passprufung in Angeboten kdnnen subjektiv folgenreich

sein und schambesetzte Situationen hervorrufen.

Siebtens, die Interviews mit den Nutzer*innen aber auch die mit den Mitarbeiter*innen
in den Organisationen zeigen deutlich, dass Scham und Stigmatisierung wirkmachtige
Faktoren sind, die die Nutzung (oder Nicht-Nutzung) strukturieren. Die damit verbun-
denen Ausgrenzungsrisiken werden mit Sozial- und Kulturpassen teilweise abgebaut,
teilweise aber im offentlichen Austausch reproduziert; zentral ist dabei u.a. die 6ffent-
liche (Un-)Sichtbarkeit des Passes.

6.2 Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der sehr knappen Datenbasis sind die Moglichkeiten fur Hand-
lungsempfehlungen eingeschrankt. Wir wollen jedoch auf der Basis der uns vorliegen-
den empirischen Befunde, der von den Interviewten formulierten Einschatzungen zu
Teilhabeforderungsinstrumenten sowie der Ausarbeitungen der Beiratsmitglieder im
Rahmen des Abschlussworkshops einige Uberlegungen formulieren und diese in

Handlungsempfehlungen Ubersetzten:

Kommunale Teilhabeinstrumente sollten insgesamt wie in ihrem Verhaltnis unterei-
nander weiterentwickelt und reformiert werden. Es sollte damit an den Voraussetzun-
gen gearbeitet werden, unter denen Passsysteme wirksam werden kénnen. Neben
armuts- und krisenfesten Mindestsicherungsleistungen und der Starkung universa-
ler/einkommensunabhangiger Leistungen sollten in den kommunalen Sozialraumen
MafRnahmen unternommen werden, die eine Kultur der Teilhabe sicherstellen. Der Be-
fund, dass vergunstigte Mobiltickets in den Lebenswelten effektiv Voraussetzungen fur
Kulturnutzungen schaffen, gibt einen Ansatzpunkt fur wirksame Weiterentwicklungen

im Zusammenspiel von Instrumenten.

Armut birgt nicht nur materielle Zwange, sondern haufig auch die Abhangigkeit von
blrokratischen, undurchschaubaren und nicht gestaltbaren Verfahren. Insofern sollten
fur Passsysteme unburokratische, aber verlassliche Verfahren der Beantragung, Zu-

stellung und Prufung im Verlauf der Nutzung (weiter) gestaltet werden.

Sozial- und Kulturpasse sollten einen verlasslichen Zugang zu (kommunalen und Gber-

regionalen) Einrichtungen bieten. Geringe Verglnstigungen oder stark rabattierte,
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aber gleichwohl kostenintensive Ticketpreise haben kaum einen praktischen Nutzen
oder stellen Passinhaber*innen vor Entscheidungsdilemmata. Fiur armutsbetroffene
Personen ist weniger entscheidend, wie hoch die prozentuale Rabattierung ist, son-
dern ob der Endpreis im Rahmen des knappen Haushaltsbudgets erreichbar wird. Zur
Erreichung dieses Ziels sind ggf. finanzielle Ausgleichsmechanismen zwischen Kom-
munen, Bund, Landern und Einrichtungen sinnvoll, um entsprechende Teilhabemal}-

nahmen wirksam zu unterstitzen.

Kultur- und Sozialpasse sollten in einem praktikablen Format verfugbar sein, das Stig-
matisierungen in der Offentlichkeit unterbindet und keine Adressat*innengruppen for-
mal oder implizit ausschlief3t. Hilfreich sind daflr Parallellésungen digitaler und
Scheckkartenformate (die praktikabel ausgestaltet sind). Ggf. ware auch zu Uberlegen,

ob nicht ein gemeinsames Design kommunenubergreifend gefunden werden konnte.

Die Sozialamter sollten als zentraler Akteur gestarkt werden, der Nutzer*innen mit Be-
ratungs- und Informationsangeboten unterstitzt und im Austausch mit anderen Behor-
den und Einrichtungen die kommunale Infrastruktur an Bildungs-, Kultur- und Freizeit-

angeboten koordiniert und aktiv strukturiert.

Sozial- und Kulturpasse sollten verlasslich auch tberregional oder zumindest in an-
grenzenden Stadten und Kreisen anerkannt werden. Die Einfiihrung eines Landespas-
ses konnte in Verbindung mit vergunstigten Mobiltickets im Nahverkehr hoch leistungs-

fahig sein.

6.3 Forschungsdesiderata

Die vorliegende Expertise macht deutlich, dass zu kommunalen Sozial- und Kulturpas-
sen in Nordrhein-Westfalen wie auch bundesweit erhebliche Forschungslicken beste-
hen. Diese betreffen sowohl grundlegende Wissensbestande tUber Nutzung und Wir-
kung als auch die Implementation. Auf der Basis unserer explorativen Ergebnisse las-

sen sich folgende Forschungsdesiderata benennen:

Erstens fehlen belastbare empirische Daten zur Nutzung und zum subjektiven Nutzen
der Kultur- und Sozialpasse. Es liegt kaum Wissen darlber vor, wie oft und von wel-
chen Personengruppen einzelne Angebote genutzt werden, etwa Schwimmbader,
kommunale Museen, Volkshochschulen, Mobilitatstickets oder Angebote im Bereich

der Ausstattung. Ohne entsprechende quantitative oder qualitativ rekonstruierte
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Nutzungsmuster bleiben Aussagen uber Reichweite, Relevanz und Wirkung der Passe
spekulativ. Dabei besteht ein erheblicher Bedarf an Forschung zu Nutzungsweisen,
etwa wie Passinhaber*innen im Alltag Entscheidungen uber die Nutzung treffen, wel-
che Routinen sich herausbilden, wie verschiedene Angebote kombiniert und mit sub-
jektivem Sinn versehen werden. Insbesondere die Frage nach dem tatsachlichen ,Ge-
brauchswert’ der Passe in den Lebenswelten sowie kollektive Nutzungsweisen (in Fa-

milien und Freundschaftsnetzwerken) wurden bislang kaum untersucht.

Es fehlen zweitens systematische Studien zu Nutzungsbarrieren von Teilhabeleistun-
gen und wie diese durch Kultur- und Sozialpasse abgebaut oder reproduziert werden.
Die im Rahmen dieser Expertise geflihrten Interviews geben Hinweise auf wissensbe-
zogene, praktische und Stigma-bezogene Hurden, die Nutzer*innen von kulturellen
Verwirklichungsformen unterschwellig distanzieren oder Teilhabeanspruche direkt ver-
wehren. Qualitative Forschungen kdnnten rekonstruieren, wie diese Hirden entste-
hen, verstarkt werden und welche lebensweltlichen Folgen diese zeitigen. Anhand der
Expertise bleibt zudem offen, wie stark unterschiedliche Gruppen — beispielsweise al-
tere Menschen, Alleinerziehende, Personen mit Migrationsgeschichte, Menschen mit

Behinderungen, Jugendliche, psychisch Kranke — von Hlrden betroffen sind.

Drittens besteht Forschungsbedarf zur organisationalen Umsetzung der Passe in den
Kommunen. Ein systematischer Vergleich organisationaler Praktiken konnte klaren,
welche Umsetzungsmodelle Zuganglichkeit fordern und welche nicht-intendierten Aus-
schllsse diese erzeugen. Von Interesse ist dabei etwa, wie knappe finanzielle Hand-
lungsspielraume der Kommunen und fragmentierte Behdrdenzustandigkeiten faktisch
die Weiterentwicklung kommunaler Teilhabeférderungen auf verschiedenen politi-
schen und organisationalen Ebenen begrenzen und wie kommunale Entscheidungs-
gremien (z.B. Stadtrate), Behdrden-, Abteilungsleitungen und streetlevel-Fachkrafte

damit umgehen.

Viertens ist das Zusammenspiel verschiedener Teilhabeinstrumente bislang kaum ver-
standen. Sozial- und Kulturpasse stehen in einem engen Verhaltnis zu weiteren kom-
munalen, landes- und bundesweiten Leistungen, etwa dem Bildungs- und Teilhabepa-
ket, dem Deutschlandticket Sozial, Familienkarten oder Ehrenamtskarten. Wie diese
Instrumente sich erganzen, Uberschneiden oder gegenseitig behindern, ist wissen-

schaftlich nahezu unerforscht. Entsprechende Untersuchungen etwa in Form
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kommunaler Fallstudien waren notwendig, um Passsysteme sinnvoll in eine umfas-

sende kommunale Teilhabestrategie einzubetten.

Fiinftens fehlen vergleichende Untersuchungen uber Landergrenzen hinweg. Viele
Kommunen aul3erhalb Nordrhein-Westfalens nutzen ahnliche Instrumente, setzen
aber andere organisationale Losungen um oder verfolgen andere Zielgruppendefiniti-
onen. Ein Uberregionaler oder internationaler Vergleich konnte die Wirkungsweise und
Wirksamkeit unterschiedlicher institutioneller Modelle aufzeigen und was Faktoren er-

folgreicher Teilhabeforderung sind.

Insgesamt wird deutlich, dass Kultur- und Sozialpasse eine bislang weitgehend unter-
forschte Interventionsform kommunaler Sozialpolitik sind. Die hier benannten Deside-
rata verdeutlichen, dass eine vertiefte und systematische Forschung notwendig ist, um
Leistungsfahigkeit und Grenzen von Passsystemen fur die soziale und kulturelle Teil-

habe belastbar einschatzen und weiterentwickeln zu kdnnen.
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8 Anhang

8.1 Recherche

Eine Ubersicht liber unsere Recherche der unterschiedlichen Kommunen haben wir

auf unserer Projektseite eingestellt:

https://www.uni-due.de/biwi/isp/tum/forschung task

8.2 Ubersicht liber die Erhebungen

Interviews mit Mitarbeitenden (Fach- und Leitungspersonal) von Sozialamtern

(Ebene Verwaltung) und Servicestellen (Ebene street level)

Datum Einrichtung/Kommune Teilnehmer*innen Ort/Form
09.10.2025 Sozialamt E-Stadt (Gro3- Abteilungsleiter (Interne Dienste) Digital
stadt)

22.10.2025 Nicht-stadtische Einrich- 2zwei Mitarbeitende, jeweils zusténdig fur Vor Ort
tung D-Stadt (GroRstadt) Pressearbeit und flr Implementation des

Sozialpasses/Digitalisierung

03.11.2025 Sozialamt B-Stadt (GroR3- vier Mitarbeitende unterschiedlicher Ab- Vor Ort
stadt) teilungen: jeweils (leitend) verantwortlich
fir Sozialpass, Bildung und Teilhabe, Di-

gitalisierung und Grundsatzfragen

04.11.2025 Sozialamt A-Stadt (Grof3- Abteilungsleiterin und Mitarbeiterin im  Vor Ort
stadt) Bereich Bildung und Teilhabe und Sozi-

alpass


https://www.uni-due.de/biwi/isp/tum/forschung_task
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06.11.2025

Interviews mit Nutzer*innen des Sozialpasses

Datum

01.10.2025

08.10.2025

17.10.2025

20.10.2025

31.10.2025

Sozialamt F-Stadt (Grof3-
stadt)

Teilnehmer*in (anonymisiert)

Brigitte Stevens, 55J., bezieht Erwerbs-

minderungsrente u. Sozialhilfe

bezieht Er-

werbsminderungsrente u. Wohngeld

Juliane Petermann, 61J.,

Michaela Kessler, 39J., bezieht Birger-
geld

Katharina Steinmiiller, bezieht

Wohngeld und Rente

714.,

Lukas Bauer, 43J., bezieht aktuell Wohn-
geld, zuvor lange Zeit ALG |l

Weitere empirische Quellen

Datum

13.10.2025

04.12.2025

Teilnehmer*in

Gesprach mit einem Beiratsmitglied
Uber kommunalen Sozialpass und Funkti-

onsweise v. Kulturplattformen

Workshop mit den Beiratsmitgliedern

Bereichsleiter, verantwortlich flir Service-

Digital

stelle zum Sozialpass

Lebensort

A-Stadt (GroR3stadt)

K-Stadt (Mittelstadt), zuvor lange Zeit

wohnhaft in einer Kleinstadt

R-Stadt (GrofRstadt)

A-Stadt (Grof3stadt)

D-Stadt (GrofRstadt)

Form/Ort

Telefonat, Gedachtnisprotokoll

Essen, Gedachtnisprotokoll
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