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Geopolicing und
Kriminalitatskartierungen

Wie Polizeien sich ein Bild machen
Geopolicing and Crime-Mapping. Police visions

Die Nutzung Geographischer Informationssysteme (GIS) erschliet neue Formen
und Felder des Policings. Denn die Kartierung ganz unterschiedlicher, digital pro-
duzierter Daten — von der Flachenplanung bis hin zu Konsumgewohnheiten — ermog-
licht es, neben strafrechtlich relevanten auch soziodemographische Informationen
raumlich zu lokalisieren. GIS erlauben iiberdies einen schnelleren Zugriff als klas-
sische Formen der Datensammlung wie etwa Kriminalstatistiken, und sie erzeugen
dabei, in der spezifisch raumlich-visuellen Aufbereitung, eine eigene Evidenz. Wah-
rend die Nutzung solcher Systeme in Landern wie den USA oder GrofRbritannien
bereits weit fortgeschritten ist, ist die Lage in Deutschland bislang eher unklar gewe-
sen. Auf der Grundlage einer Befragung der Polizeibehérden in allen deutschen Grof-
stadten nimmt der vorliegende Beitrag eine Bestandsaufnahme vor. Die Nutzung
von Geodaten in den Bundeslandern, so das Ergebnis, ist im Ausbau und Prozess
einer Standardisierung begriffen. Neue Formen eines pre-crime-Policings bleiben
unterdessen, vorlaufig noch, eine Vision.

Sehlisselworter: Geographische Informationssysteme, Raum/Verraumlichung,
Policing, Pre-Crime

Geographic Information Systems (GIS) render new forms and realms of interven-
tion amenable to the police. Mapping varieties of digitally produced data — ranging
from local development planning to habits of consumption — allows for localizing
both information on crime and social demographics. Moreover, compared to, for
example, rather traditional forms of data gathering like crime statistics, GIS facili-
tate faster access and, due to their particular spatial-visual preparation, create their
own forms of evidence. Whereas these systems are quite common in countries like
the US or Great Britain, information on the situation in Germany so far was rather
vague. On the basis of a survey of the police authorities of all major cities, the arti-
cle conducts a review of the current situation. Accordingly, the use of geodata is
currently being expanded and standardized. However, new forms of pre-crime poli-
cing for the moment continue to be a vision.

“eywords: Policing, Space/Spatialization, Geographic Information Systems, Pre-
crime

Szene 1: Die Polizei in einem GroBstadtrevier greift neben den typischen, von
ihr selbst produzierten Daten iiber Kriminalitét auf zahlreiche weitere, poli-
zeiexterne und riumlich aggregierte Daten zuriick. Sie mochte etwa statisti-
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sche Daten zu Alkoholkonsum, zum Mietwohnbestand und zur lokalen
Arbeitslosenquote nutzen, um Praventionsprogramme gegen héusliche Gewalt
zielgerechter einzusetzen. Zensusdaten zur Gesundheit in einem Quartier, Daten
zur Fldchennutzung sowie zu polizeilichen Notrufen sollen zudem dafiir ver-
wendet werden, um allein auf der Basis statistischer Verteilungen Drogen-
umschlagplitze zu identifizieren — noch bevor ein Polizist diese gesehen oder
ein Nachbar sie angezeigt hat.!

Szene 2: Zur Sicherung der Staatsgéste im Rahmen eines G-8 Gipfels sind wie
tiblich zahlreiche Scharfschiitzen im Einsatz. Die Schusspositionen wurden
zuvor anhand von dreidimensionalen Darstellungen in einem Geografischen
Informationssystem (GIS) ausgewdhlt, die auch die Stockwerkhdhe von
Gebéduden mit berticksichtigen. So ldsst sich sicherstellen, dass Sichtachsen
und Schusslinien nicht verdeckt sind. Bei Geiselnahmen war ein dhnliches Ver-
fahren schon vorher zum Einsatz gekommen. Zeitgleich koordiniert die Ein-
satzleitzentrale die Polizeikrédfte am Rande einer GroBdemonstration anléss-
lich des Gipfels. In Echtzeit werden Ereignisse der Demonstration geocodiert
und in die Leitstelle ibertragen. Diese kann Wasserwerfer und Hundestaffeln
punktgenau durch Strafen oder Gassen leiten und dabei jede Anderung der
Geschwindigkeit oder Richtung des Demonstrationszuges berlicksichtigen.?

1. Eine neue Kartographierung des sozialen Raumes

Die beiden Szenen miissen sich nicht unbedingt im Hier und Jetzt abspielen,
aber sie sind gleichwohl bezeichnend fiir eine Gegenwart und fiir eine mog-
liche Zukunft des Policings, die durch zwei raumbezogene technische Ent-
wicklungen ermdglicht werden. So kénnen heute zum einen vielfiltige, all-
taglich produzierte digitale Daten (Lyon 2007; Marx 2006) miteinander ver-
kniipft und auf stddtische Rdume zuriickbezogen werden (Burrows 2008; Phil-
lips/Curry 2002; Uprichard/Burrows/Parker 2009). ,,Geocodieren® heift,
Daten liber Konsumgewohnheiten, Gewerbe, Gesundheit, Kriminalitit, Steu-
eraufkommen, Religionszugehorigkeit, Wahlverhalten, Notrufe, Flichen-
und Gebdudenutzung usw. geographisch zu verorten und im Hinblick aufunter-
schiedliche rdumliche Skalierungen (Blockebene, Postleitzahlendistrikt,
Mikrozensus, Stadtteil, Polizeireviere, StraBenziige usw.) zu aggregieren. Geo-
demographics ist die marktgéngige Bezeichnung fiir die detaillierte Abbildung
von Lebensstilen in Quartieren auf statistischer Grundlage. Die Masse der geo-
graphisch codierten Daten, die produziert werden und auf die zuriickgegrif-
fen werden kann, ist auch hierzulande enorm. Allein die Deutsche Post Direkt
(2009) verfiigt iiber 37 Millionen Adressdaten. Dabei umfasst die kleinste ver-

1 Vgl. zu diesen Beispielen: Vogt (2001): 28f, 36f.
2 Wir danken den anonymen GutachterInnen fiir wertvolle Hinweise zu einer friiheren
Version dieses Beitrags.

Beltz Juventa | Krim. Journal, 45. Jg. 2013, H. 3 167



fiigbare raumliche Einheit sechs Haushalte, fiir die nach eigenen Aussagen
teilweise tiber 1.000 Items vorliegen.’?

Zum anderen besteht nunmehr die Moglichkeit, digitale Kartierungen mittels
Geographischer Informationssysteme (GIS) abzubilden (Harris/Sleight/Web-
ber 2005). GIS erleichtern die visuelle Aufbereitung, Verbreitung und Repro-
duktion unterschiedlichster Daten und ermdglichen auf diese Weise ihrerseits
eine wachsende Anzahl qualitativ neuer Nutzungen in unterschiedlichen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens, so auch in Bezug auf Polizeiarbeit.

Wenn geocodierte (Massen-)Daten und ihre visuelle Aufbereitung mittels GIS
zunehmend fiir kommerzielle, sozialpolitische und polizeiliche Zwecke Ver-
wendung finden und verdffentlicht werden, so kénnte dies auf mindestens zwei
Ebenen zu deutlichen Verinderungen des Wahrnehmens, Verhandelns und Bear-
beitens von Problemen der Kriminalitit fiihren. Erstens zeichnet sich eine neue
Dimension des ,,policing the risk society ab (Ericson/Haggerty 1997), also
eine Verschiebung des Blicks von Problemen der Kriminalitit und Ord-
nungsstorungen hin zur Wahrnehmung von Risiken. Damit geht tendenziell
eine polizeiliche Ratio der Potenzialitét einher, das heifit ein permanentes Aus-
loten moglicher Gefahren und Stérungen (Krasmann 2011), und zwar sowohl
im raumlichen wie im zeitlichen Sinne. Gefahren sind potenziell iiberall erkenn-
bar und miissen moglichst frithzeitig abgewendet werden. So werden Ein-
bruchserien in der polizeilichen Praxis nicht nur verfolgt, sondern mit Unter-
stiitzung von GIS auch in die Zukunft projiziert, um ihnen dann durch pra-
ventiv eingesetzte Polizeikréfte an weiteren mdglichen Tatorten zuvorzu-
kommen. Ferner entsteht buchstiblich ein neues, verstérkt raumbezogenes Bild
von Problemen der Kriminalitit, Sicherheit und Ordnung. Denn die Daten iiber
raumliche Einheiten ebenso wie die digitalen Karten sind selbstredend fabri-
ziert. Sie sind technisch und sozial hergestellt und schaffen eine spezifische
sozialriumliche Wirklichkeit, die ihrerseits wiederum polizeilich handlungs-
relevant wird. Gesellschaftliche Verhiltnisse sind in die Karten eingeschrie-
ben (Mose/Striiver 2009: 317). So re-produzieren sie meist ein géngiges Kli-
schee von Kriminalitit, denn tiblicherweise erfassen die Kriminalititskartie-
rungen die klassischen Formen der crime in the streets (wie Raubiiberfall oder

3 Einzelne Items werden dann zu Variablen zusammengefiigt: ,,Aufschlussreiche micro-
dialog-Variablen: 1. Soziodemografische Daten: Anrede, Titel, Altersstruktur, Kaufkraft,
Familienstruktur, Umzugsverhalten, Kulturkreisschwerpunkt. 2. Konsumdaten (aus
Versand- und stationirem Handel): Werbeaffinitit, Versandaffinitét, Zahlungsverhal-
ten, Bestellwert, Kaufdatum, bevorzugtes Bestellmedium, Sortimentsaffinitét. 3. Struk-
turdaten: StraBentyp, Haustyp, geografische Lage, Gemeindegrofe, Bebauungsstruktur,
Wahlverhalten. 4. Gebiet/Region: Stadt, Landkreis, PLZ-Gebiet, Leitregion, Bundes-
land.“ (Deutsche Post Direkt 2009: 202). In Grofibritannien differenziert die so genann-
te MOSAIC-Classification der Unternehmensgruppe Experian zwischen elf Gruppen
raumlich und nach Lebensstil definierten Milieus, die in 61 Typen unterschieden wer-
den (Burrows 2008: 226 ff.): Symbols of success, happy families, suburban comfort, ties
of community, urban intelligence, welfare borderline, municipal dependency, blue col-
lar enterprise, twilight subsistence, grey perspectives, rural isolation.
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Schieferei), nicht aber der crime in the suites (wie Steuerbetrug oder Wirt-
schaftskriminalitdt). Sie vermitteln das Bild einer lokalisierbaren Kriminalitit,
die in sichtbaren Akteuren und Ereignissen auftritt. Dabei verleiht die techni-
sche Herstellung sowie lkonisierung von Informationen mittels farblicher und
symbolischer Darstellungen von Kriminalititsereignissen wie Raub, Schie-
Berei oder Uberfall den Karten tendenziell einen Charakter der Objektivitit
sowie eine eigene Evidenz (Dodge/Kitchin/Zook 2009; Pickles 2004). Anders
als die polizeiliche Kriminalstatistik, die mit ihren abstrakten Zahlen immer
nur auf'sich selbst, ndmlich auf den Vergleich mit anderen Statistiken verweist,
und anders als die klassische, (polizei-)wissenschaftliche Kriminalgeographie
in Buchform, ist die digitalisierte Kriminalgeographie nicht nur potenziell jeder-
zeit aktualisierbar und iiber das Internet und entsprechende Apps auch leich-
ter offentlich zugénglich zu machen. Vor allem befordert sie eine Form der
Visualisierung von Kriminalitdt, die jederzeit auf einen bekannten Kontext:
eine Stral3e, eine Nachbarschaft, ein Stadtviertel bezogen werden kann (Wal-
lace 2009: 8). Eine solche unter anderem polizeilich hergestellte, verrdum-
lichte und ggf. auch offentlich zugangliche ,Objektivitdt® kann dann wiede-
rum (polizeilich) handlungsleitend werden.

Die Kombination unterschiedlicher, bislang nur getrennt voneinander verfiig-
barer Daten und die neuen Formen der Visualisierung mittels GIS eroffnen somit
neue Optionen der Problemadressierung und der Steuerung sozialer Prozesse:
,,Geodemographic systems potentially offer significant breakthroughs in cla-
rifying local policing needs* (Ashby/Longley 2005: 60). Personenbezogene oder
Ereignisdaten (z. B. Wohnsitze von Straftdtern) verbinden sich mit Massenda-
ten (z. B. durchschnittliche Konsumgewohnheiten) und konnen in eine Art poli-
zeianalytischer Kartographie eingespielt werden, um, wie zum Beispiel in Los
Angeles, ,,latent extremistische Muslim-Enklaven* (Topfer 2008: 69) oder, wie
in unserer ersten Szene, Drogenumschlagplédtze zu identifizieren. Neben einer
neuen Zukunftsorientierung konnte hieraus eine Art lifestyle-neighbourhood-
policing auf der Grundlage von ,,geodemographic sorting* (Burrows/Gane 2006:
803) hervorgehen. Priventionsorientiertes Policing, das auch auBerstrafrecht-
lich relevante Aspekte wie Lebensstilklassifikationen als Risikofaktoren ein-
bezieht, kann die Erwartung entsprechender Verhaltensweisen hervorrufen, an
die dann, gleichsam in Fortschreibung des Broken Windows-Ansatzes, wiede-
rum stddtische Sicherheitspolitiken, Polizeikonzepte oder auch private Sicher-
heitsinitiativen ankniipfen. Die geographisch-statistische Aggregation schafft
dabei iiberhaupt erst bestimmbare Populationen als Gegenstand des Regierens
(Hildebrandt 2008; Ruppert 201 1) und konstituiert Rdume eines selektiven Poli-
cings (Harris/Sleight/Webber 2005; sowie kritisch Belina 2011).

Dies waren einige der Ausgangsiiberlegungen und -beobachtungen zu einer
sechsmonatigen, von der Fritz-Thyssen-Stiftung finanzierten Studie, die wir
im Jahr 2011 durchgefiihrt haben. Dabei ist im Ergebnis festzuhalten, dass sowohl
die Produktion als auch die Nutzung und Publikation von kriminalititsbezo-
genen geocodierten Ereignis- und Massendaten vor allem in GroBbritannien
und den USA, aber auch in anderen Lindern wie zum Beispiel Osterreich, deut-
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lich weiter verbreitet sind als hierzulande.* Die bisherige Forschung dazu
beschrinkt sich iiberwiegend auf die beiden erstgenannten Linder. Unsere Ziel-
setzung war es daher, fiir Deutschland iiberhaupt erst einmal relevante empiri-
sche Daten iiber die Verbreitung und Nutzung von Geodaten in den Behorden
zu gewinnen und eine ,Bestandsaufhahme* vorzunehmen. Wir wollten priifen,
ob hinsichtlich der genannten theoretischen Uberlegungen iiberhaupt eine Grund-
lage fiir entsprechendes Policing in deutschen GroBstéddten besteht. Zur Beant-
wortung der Forschungsfrage, inwiefern Polizeien und Stadtentwicklungsbe-
horden Geodaten und GIS in Bezug auf stidtische Sicherheits- und Kriminal-
politik nutzen, haben wir Polizei- sowie Stadtentwicklungsbehdrden in allen
80 deutschen GroBstédten’ auf der Basis einer standardisierten Erhebung schrift-
lich befragt.® Uberdies haben wir qualitative, leitfadengestiitzte Expertenin-
terviews mit Vertretern von elf unterschiedlichen, fir die Fragestellung rele-
vanten Institutionen und Unternehmen gefiihrt, das heifit mit Vertretern von
Behérden (neben Polizeien, Stadtentwicklungsbehdrden auch statistische Lan-
desbehorden, Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, Datenschutz),
von groRen Datenanbietern aus dem Bereich des Direkt- bzw. Geomarketings
sowie mit dem marktfithrenden Softwareanbieter von Geographischen Infor-
mationssystemen, ESRI.” Die beiden empirischen Zugénge erméglichen einen
Uberblick iiber die Verbreitung georeferenzierter Daten innerhalb der Polizei-
arbeit sowie liber exzeptionelle oder angestrebte Nutzungen. Sie erlauben jedoch
keine Aussagen iiber bestehende konkrete Nutzungspraktiken im Polizeialltag.

Im Folgenden wollen wir die Ergebnisse in Bezug auf polizeiliche Anwen-
dungen darlegen. Daran ankniipfend wollen wir eine erste Einschitzung der
Relevanz der hier interessierenden neuen technologischen Entwicklungen fiir
die Polizeiarbeit in Deutschland geben und aufzeigen, welche Potenziale die-
se Entwicklungen aufweisen.®

4 Siehe etwa das mit OpenStreetMap verkniipfte Angebot der Stadt Wien: http://www.poli-
zei. gv.at/wien/aktuell/sicherheitsinformation.aspx [20.5.2013]; fur Grof3britannien z. B.
die , street-level crime maps*: http://www.police.uk/ [16.05.2013]. Fiir jeden Internet-
nutzer sollen, so die Planung des britischen Innenministeriums, in Zukunft nicht nur die
Vorkommnisse sichtbar sein, sondern auch die mdgliche Strafverfolgung, dass heifit,
,,ob die Téter erwischt und bestraft wurden.* (Rétzer 2011)

5 D.h. alle Stidte mit iiber 100.000 Einwohnern (Statistisches Bundesamt (Destasis) 2011: 381F).

6 Bei den Stadtentwicklungsbehdrden erzielten wir eine Riicklaufquote von 63,8 Prozent,
bei den Polizeien eine von 62,5 Prozent. Der Ausfall bei letzteren ist darauf zuriickzu-
fithren, dass wir aufgrund héherer Weisung auf die Daten fiir Nordrhein-Westfalen mit
seinen 29 GroBstidten weitgehend verzichten mussten. Bei den Polizeibehérden in ande-
ren Bundeslindern konnten wir indessen eine Riicklaufquote von 98 Prozent erreichen.
Angeschrieben wurden in der Regel die zustindigen Polizeiprasidentinnen und -priési-
denten bzw. -direktoren, Schutzbereichsleiter oder Landrite.

7 Die Firma, die sich im Jahr 1969 als Environmental Systems Research Institute mit Haupt-
sitz in Kalifornien griindete, betreibt ihre Software-Produkte fiir Geographische Infor-
mationssysteme unter dem Namen ArcGIS.

8 Ergebnisse zum Einsatz von Geodaten bei Behorden der Stadtentwicklung und zur Publi-
kation von geocodierten und kartographisch aufbereiteten Daten im Internet, die wir eben-
falls erhoben haben, werden hier ausgespart.
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2. Kriminalitatskartierungen und die polizeiliche Nutzung
von Geodaten in Deutschland

Unsere standardisierte und postalisch durchgefiihrte Befragung ergab, dass
Geographische Informationssysteme bei 68,8 Prozent der antwortenden Poli-
zeien genutzt werden, weitere 22,9 Prozent planen eine Einfiihrung, so dass
in naher Zukunft mehr als 90 Prozent der Polizeibeh6rden GIS im Einsatz haben
diirften. Die Zustindigkeit fiir den Einsatz liegt auf Landesebene, wobei in
wenigen Fillen von einer ausschlieBlichen Landerhoheit beim Einsatz solcher
Datensysteme abgesehen wird. Ausnahmen sind hier die Stadtstaaten, die hdu-
fig mit den angrenzenden Bundeslédndern kooperieren, sowie die Gemeinsa-
me elektronische Uberwachungsstelle der Lander (GUL) in Hessen, die iiber
einen Staatsvertrag zwischen den Bundesldndern fiir die elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung (,.elektronische Fuffessel®) zusténdig ist (Hessisches
Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa 2011).

Tabelle 1: Polizeiliche Verwendung von geocodierten Daten

Datenart aktuelle geplante keine Gesamt
alle Angaben in Prozent Nutzung Nutzung Nutzung

(absolute Zah! in Klammern)

Notrufdaten 37,8 (17) 8,9 (4) 53,3 (24) 100 (45)

Standortdaten aus der

Telekommunikation 58,7 (27) 10,9(5) | 30,4 (14) | 100 (46)

Daten zu Ordnungs-

widrigkeiten 26,7 (12) 4,4 (2) 68,9 (31) | 100 (45)

Daten zur Nutzung

individueller Gebaude 38,6(17) | 11,4(5) |50,0(22) | 100 (44)

Daten zu Wohnsitzen

von verurteilten Straftatern 7.0(@3) 4,7(2) 88,4 (38) 100 (43)

Daten zu Orten von

besonderer Bedeutung 55,6 (25) | 17,8(8) |26,7(12) | 100 (45)

Daten zur

Kriminalitatsfurcht 2,3(1 2,3(1) 95,3 (41) | 100 (43)
Sozialstrukturdaten 4,3 (2) 6,5 (3) 89,1 (41) | 100 (46)
Flachennutzungsdaten 4,3 (2) 6,5 (3) 89,1 (41) | 100 (46)
Bebauungsstrukturdaten 6,4 (3) 6,4 (3) 87,2 (41) | 100 (47)
Daten 2u Konsum 0,0 (0) 0,0 (0) 100 (45) 100 (45)

und Lebensstil

* Unterschiedliche absolute Zahlen resultieren aus unterschiedlichem Antwortverhalten.

Die befragten Polizeibehdrden nutzen also in erheblichem Umfang georefe-
renzierte Daten, die bei 54 Prozent aller Behorden auf der Ebene von exakten
Geodaten bzw. adressgenau vorliegen. Zumindest auf der Ebene der Landes-
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kriminaldmter, davon ist den Expertengespriichen zufolge auszugehen, finden
solche Nutzungen in allen Bundesldndern statt. Wie Tabelle 1 zeigt, werden
insbesondere Standortdaten aus der Telekommunikation (58,7 Prozent),
Daten zur Nutzung von Gebiuden (38,6 Prozent), Notrufdaten (37,8 Prozent)
sowie Daten zu Orten von besonderer Bedeutung wie Banken, Schulen oder
Botschaften (55,6 Prozent) verwendet. Mit sieben Prozent ist die Nutzung von
Daten zu Wohnsitzen verurteilter Straftiter, anders als etwa in Grof3britannien
und den USA (Hildebrandt/Gutwirth 2008; Vogt 2001), indes nur selten. Eben-
so werden polizeiexterne Daten zu Sozialstruktur, Flachennutzung oder Be-
bauungsstruktur bislang kaum genutzt. Die fiir das Geomarketing besonders
relevanten Daten u. a. iiber Konsummuster und Lebensstile, wie sie in GroB-
britannien u. a. durch das Unternehmen Experian sowie in Deutschland durch
das Sinus-Institut als ,, MOSAIC-* bzw. ,,microm Geo Milieus* erhoben und
vertrieben werden (sowie in die lebensstilorientierte und Bourdieu-inspirier-
te Soziologie Einzug hielten), spielen fiir das Policing in deutschen Grofistadten
bisher keine Rolle. Dass die Nutzung solch einer erweiterter Geodemographie
noch unbedeutend ist, diirfte darin begriindet sein, dass die Polizeien nicht
regelméRig Daten von Privatanbietern zukaufen und auch nur zu 24,3 Prozent
{iberhaupt enger mit Stadtentwicklungsbehdrden kooperieren, denen neben
Daten zu Sozialstruktur und Bebauung sowie Flichennutzung auch tiberwie-
gend raumlich aggregierte Daten zu Gesundheit, Umweltbelastung oder zur
Wohneigentumsquote vorliegen.” Hindernisse fiir das ,, Verschneiden®, alsodie
Kombination von geocodierten Daten aus unterschiedlichen Quellen, sind neben
unterschiedlichen Skalierungen und Codierungsverfahren auch datenschutz-
rechtliche Hiirden, auf die auch in den Expertengesprichen wiederholt und
ohne genauere Spezifikation verwiesen wurde.

Fiir sozialrdumlich gezieltes Policing auf der Grundlage statistisch generier-
ter Lebensstil- und Nachbarschaftstypologien, wie es von Ashby und Longley
(2005) sowie Harris et al. (2005) fiir angelsdchsische Lénder angedacht wird,
liegen den Polizeien in deutschen Grofstddten routinemaBig also keine Daten
vor. Gleichwohl verfiigen etwa ein Drittel der Polizeibehdrden unter anderem
{iber Geodaten zu nicht niher spezifizierten Ordnungswidrigkeiten und in fiinf
GroBstidten nutzen Polizeien Daten zur Sozialstruktur oder Flichennutzung
bzw. planen dies gegenwartig.

9 Uber die Belieferung der Polizeien durch Vermessungs- und Statistikédmter und verein-
zelte Initiativen zu Kooperationen mit der universitéren Forschung hinaus gibt es keine
grundsitzlich verankerte Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Behdrden in Bezug
auf die Nutzung und Auswertung kriminalititsbezogener Geodaten. Eine Vernetzung
der Polizeien beziiglich der Nutzung von GIS iiber Landergrenzen hinaus findet aufler-
halb der Stadtstaaten und der dazugehdrigen Metropolenregionen sowie des Projekts zur
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung unseren Informationen nach bislang nicht statt.
So hilt INPOL-neu (Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit 2010), das bundesweite Informationssystem der Polizei, beispielsweise keine Geo-
daten vor. Eine Vernetzung wird laut Experteninterview seit 2010 iiber eine durch das
bayerische LKA ausgerichtete Tagungsreihe zu GIS in der Polizeiarbeit aufgebaut.

172 Beltz Juventa | Krim. Journal, 45. Jg. 2013, H. 3



Allerdings wurde uns in zwei polizeilichen Expertengesprachen berichtet, dass
in bestimmten Fillen, die nicht ndher bestimmt wurden, auch Daten zu Kon-
sum und Lebensstil verwendet wiirden. Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, dass in der Beantwortung der Fragebdgen nicht alle moglichen Nut-
zungsszenarien angegeben wurden. Eine Einschétzung des Umfangs solcher
Fille ist hier nicht méglich, nach den Aussagen der Experten aber eher auf
Ausnahmetfille beschréankt.

Tabelle 2: Polizeiliche Nutzungsfelder geocodierter Daten

Nutzungsfelder aktuelle geplante keine Gesamt
alle Angaben in Prozent Nutzung Nutzung Nutzung

(absolute Zahl in Klammern)

Ermittlungsarbeit 62,2 (28) 24,4 (11) | 13,3 (6) 99,9 (45)
Praventionsprogramme 44,2 (19) 25,6 (11) | 30,2 (13) 100 (43)
Erkennen von ,Hotspots*” 51,4 (19) 18,9 (7) 29,7 (11) 100 (37)
Personal- und

Ressourcenmanagement 39,0 (16) 12,2 (5) 48,8 (20) 100 (41)

Strategische Zwecke

(z.B. Einsatzplanung) 61,7(29) | 19,1(9) |191(9) 99,9 (47)

Taktische Zwecke
(z. B. Einsatzkoordination)

Prognosen 28,6 (10) 17,1 (6) 54,3 (19) | 100 (35)
Offentlichkeitsarbeit 32,6 (14) 20,9 (9) 46,5 (20) | 100 (43)

60,9 (28) | 17,4(8) | 21,7 (10) | 100 (46)

* Unterschiedliche absolute Zahlen resultieren aus unterschiedlichem Antwortverhal-
ten; durch Rundungen nicht immer 100 Prozent.

Betrachtet man die in Tabelle 2 dargestellten Einsatzfelder von Geodaten, so
dominiert einerseits eindeutig die klassische, repressive Polizeiarbeit: 86,6 Pro-
zent nutzen oder wollen Geodaten fiir Ermittlungsarbeit nutzen. Auch die nun
digitalisierten ,,pin-maps* zur ,,hot-spot-Erkennung™ sind verbreitet. Anderer-
seits dominieren polizeilich-organisatorische Nutzungen. Geo- bzw. fiir das
jeweilige Polizeirevier codierte Daten konnen der internen Organisation der
Polizeiarbeit dienen. Etwa die Halfte aller groB3stddtischen Polizeien nutzt Geo-
daten zum Personal- oder Ressourcenmanagement oder plant dies (Rationali-
sierungen, Erfolgskontrollen aber auch zielgerichtete Ressourcenverteilung sind
die zugehorigen Stichworte, die in Anmerkungen auf den Fragebdgen bzw. in
Experteninterviews genannt wurden). Uberdies werden die Daten insbesonde-
re zur Einsatzplanung und -koordination verwendet, was flir gut 60 Prozent der
befragten Polizeibehdrden bereits zutriftt. Beide Formen der Nutzung fiigen
sich demnach in eine Entwicklung polizeilicher Arbeit, die seit der Einfiihrung
des Neuen Steuerungsmodells (NSM) zu beobachten ist. Wenn Polizeien an
ihrem Output gemessen werden und zugleich in Ausiibung ihrer Budgethoheit
miteinander um die Ressourcenverteilung konkurrieren, erhalten Kriminali-
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tatsdaten noch eine andere Funktion. Sie dienen nicht mehr nur der Krimina-
litdtsbekdmpfung, sondern werden zum reflexiven Instrument der Selbstbeob-
achtung. Selbststeuerung und Selbstbehauptung, nimlich des Nachweises tiber
Polizeititigkeit und Ressourcenbedarf. ,,Governing by numbers* heift Krimi-
nalititskontrolle und Kontrolle der Polizei durch sich selbst (Kreissl 2011).

Geodemographien bieten iiber ,,hot-spot-Erkennung* hinaus die Moglichkeit,
,best value“-Praktiken und entsprechende Effizienzkalkiile in das Policing
(Ashby/Longley 2005) und New Public Management (NPM) zu integrieren
(Ashby/Irving/Longley 2007), indem etwa auf rdumlicher Basis polizeilich
erfasste Kriminalitit mit dem lokalen Personaleinsatz in Beziehung gesetzt
und hier fiir die Steuerung und Auswahl ebenso wie fiir organisationsinternes
Controlling genutzt wird. So konnen, wie bereits erwéhnt, zum Beispiel zusitz-
lich Polizeikrifte eingesetzt werden, um einer Einbruchsserie praventiv ent-
gegenzuwirken. Der Einsatz fiir Offentlichkeitsarbeit und -sensibilisierung —
auch als Teil von NPM-Ansitzen — kommt zudem als Unterstiitzung von Com-
munity Policing (Vogt 2001: 18, 21) oder zur 6ffentlichen Rechtfertigung poli-
zeilicher Ressourcenverteilung in Frage, der durch die Visualisierung mittels
GIS eine hohere Uberzeugungskraft zugeschrieben wird. Dass eine solche Nut-
zung in deutschen Polizeidienststellen derzeit relativ selten ist (39 Prozent),
konnte in polizeiinternen Widerstinden gegeniiber neuen Steuerungs- und
Rationalisierungsprozessen begriindet liegen oder auch in dem langwierigen
Verfahren der Implementierung des Neuen Steuerungsmodells in Verwaltun-
gen, die in GroBbritannien deutlich frither einsetzte. Insgesamt war die Aus-
kunftswilligkeit zu diesem Punkt in den relevanten Expertengesprachen
begrenzt. Insbesondere die Freigabe von Geoinformationen zu Kriminalitéts-
verteilungen wurde in diesem Zusammenhang als problematisch und bei-
spielsweise durch den Immobiliensektor unerwiinscht eingestuft.

Herstellern zufolge sollen automatisierte Geographische Informationssyste-
me aber nicht nur der Polizeiarbeit in der aktuellen Situation, sondern auch
der Prognose und Privention dienen. Sie versprechen ebenso, Kriminalitét
gezielter zu verfolgen wie ihr vorzubeugen. Denn die Software kann dazu die-
nen, Kriminalitdtsmuster und -trends aufzuspiiren. ,,Identify and link related
or seemingly unrelated crime patterns and trends®, heit es programmatisch
bei ESRI (2008: 5).'° So ist auch bei unserer Studie auffillig, dass 69,8 Pro-
zent der befragten Polizeien Geodaten gegenwirtig im Rahmen von Préaven-
tionsprogrammen und 45,7 Prozent fiir Prognosen nutzen oder nutzen wollen.
Mit letzterer Kategorie ist, geméB der Informationen aus unseren Fragebogen
wie den Expertengesprichen, vorerst jedoch weniger die komplexe Verkniip-
fung von Geodemographie und Policing gemeint. Die Prognose sucht viel-
mehr in Hinblick etwa auf die bereits erwéhnten Serienstraftaten anhand einer
geographischen Verortung nach RegelmaBigkeiten bei den Zielobjekten, um

10 Zum Profiling und der Verkettung unterschiedlicher Informationen bei georeferenzierten
Daten vgl. Hildebrandt (2008).
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daraus potenzielle zukiinftige Objekte abzuleiten. Einzig fiir Bremen ist unse-
rer Erhebung zufolge eine Kombination von Kriminalitdts- mit Sozialstruk-
turdaten fiir Praventionsarbeit moglich. Bei weiteren Stidten (Bremerhaven,
Hamburg, Hannover und Dresden) sind solche Optionen in Planung.

In den Expertengesprichen mit Polizei und ESRI wurden wir dariiber hinaus
darauf hingewiesen, dass einige Stadte GIS im Rahmen stiddtebaulicher Kri-
minalprdvention nutzen bzw. nutzen wollen, um Sichtachsen zu erfassen und
die Herstellung von uneinsehbaren Orten zu vermeiden. Wihrend Einsatzsze-
narien auf der Grundlage von dreidimensionalem Kartenmaterial wie in Sze-
ne 2 beschrieben zwar nicht abwegig, jedoch noch Zukunftsmusik sind,!! sind
andere Anwendungsmoglichkeiten durchaus realistisch. So lassen sich bei-
spielsweise Korrelationen von Einbruchsdelikthdufungen mit der Geschosshéhe
der betroffenen Bauten ermitteln. '?

Fiir die Vision eines pre-crime-orientierten Policings (Zedner 2007), bei dem
Polizeieinheiten aufgrund ihres prognostischen Wissens gleichsam immer schon
dort sind, wo etwas passieren konnte, fehlen in Deutschland bisher indes noch
ganz liberwiegend die Ausstattung, die notwendige technische Erfahrung —
und nicht zuletzt die Datenbasis. Gleichwohl deutet sich angesichts der bereits
bestehenden Méglichkeiten wie des geplanten Einsatzes von Geodaten eine
solche Verschiebung in der Zeitdimension und damit einhergehend auch der
Raumkonstruktionen an.

3. Policing 2.0: Veranderungen von Zeit und Raum

Das Projekt einer administrativen Kriminologie wie der Kriminal- und
Sicherheitspolitik ist traditionell zukunftsorientiert. Es ist der Traum einer
Beherrschbarkeit der Zukunft, der Antizipation der Gefahren des Moglichen.
So haben Kriminologie und Kriminalistik seit ihren Anfangen statistische Ver-
fahren und Wahrscheinlichkeitsrechnung zu nutzen gewusst, nicht nur um den
individuellen Verbrecher wiedererkennbar, sondern auch um den prospekti-
ven Téter als Handlungs- und Verhaltenstypus von vornherein ausfindig zu
machen (Stingelin 1994). Eine risikoorientierte Kriminologie (Feeley/Simon
1994) sondiert und sortiert die Umwelt nach Gruppen und Verteilungen von
Gefahrlichkeiten und erschlieit sich auf diese Weise auch neue Interven-
tionsfelder im Namen der Sicherheit. SchlieBlich deutet sich in der Gegen-
wart eine Sicherheitspolitik an, die mit Szenarien und Imaginationen operiert,
um das Mdgliche vor unserem geistigen Auge wirklich werden zu lassen und
es so handhabbar zu machen — oder zumindest handhabbar erscheinen zu las-
sen (Opitz/Tellmann 2011). Die Zukunft bestimmt so unsere Gegenwart —und

11 Siehe allerdings zum Einsatz militdrischer IT-Systeme fiir eine ,,vernetzte Opera-
tionsfiihrung®: Monroy (2010).
12 Zur Nutzung von 3-D Daten siehe Wolff (2010); Wolff/Asche (2010).
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das Operieren mit geocodierten Massen- und Ereignisdaten wére eine expli-
zite Verrdumlichung dieser Zukunftsorientierung.

Die — nach unseren Informationen aus den Expertengespréchen in Einzelfal-
len bereits tatsichlich gegenwirtige — Zukunft georeferenzierten Policings liegt
in der Verschaltung einer ,,duBerern®, sich ,,in der Welt da drauflen* abspie-
lenden, und einer neuen, datentechnisch produzierten ,,inneren” polizeilichen
Realitit. Diese statistisch und kartographisch konstruierte polizeiliche Rea-
litdt kann — bzw. soll — iiber ihren rdumlichen Bezug das zeitliche Verhéltnis
von kriminalisierbarem Ereignis und polizeilichem Handeln verschieben: Echt-
zeit ist schon jetzt die Realitét eines ,,Sicherheitsmonitors®, der es der Polizei
erlaubt, sich per Mausklick

,,in belastete Gebiete (Hot Spots) zu zoomen. [...] Aktuelle Kriminalitats-
daten sind minutenschnell fiir alle Exekutivbeamten online auf Landkar-
ten verfiigbar, Kriminalitits- und Hot-Spots kénnen noch rascher erkannt
und Streifenplanungen/FahndungsmaBnahmen sofort angepasst werden,
Privention kann kurzfristig und zielgerichtet erfolgen.” (Marouschek 2010)

So werden Telekommunikationsiiberwachungsdaten ebenso geortet und
genutzt wie Lokalisierungsdaten, die durch GPS-Geridte von Beamten bzw.
Fahrzeugen bereitgestellt werden. Uber entsprechende Riickkopplungen las-
sen sich Bewegungen und das jeweilige lokale Umfeld aus der Distanz ver-
folgen und rekonstruieren. Wie in Szene 2 anhand von unseren Expertenin-
terviews beschrieben kann die Polizei heute ein abgehdrtes Mobiltelefon, einen
Fahrzeugkonvoi oder einen Demonstrationszug mit einer Verzogerung von 20
bis 50 Sekunden auf dem Bildschirm verfolgen und mit anderen, im GIS vor-
gehaltenen Daten in Zusammenhang bringen — dies ist in Deutschland Praxis,
wenn auch keineswegs alltiglich. Die Informatisierung der Polizeiarbeit und
insbesondere die Riickkopplung von entfernten Geréten mit zentral vorge-
haltenen Daten im GIS befordern nicht nur den mobilen Einsatz polizeilicher
Kontrolltechniken, sondern auch eine prozessorientierte und flexible Arbeits-
weise (Anders 2007). Dabei geht es einerseits um Reaktionszeiten. Die tech-
nische Vision von Ashby et al. (2007: 165) mag hier beispielgebend sein:

“A portable GIS may be used for reporting policing activity and extend to
the extended policing family, for example, neighbourhood wardens repor-
ting ‘envirocrime’ such as graffiti, fly-tipping, and vandalism whereby real-
time mapping GPS and GPRS (global packet radio service) technologies
are used to report incident locations to the central GIS database thus enab-
ling rapid and appropriate response strategies.”

Andererseits wird im Sicherheitsmonitoring die Zukunft zur Gegenwart, indem
nicht nur Statistik und Prognose, wie in Szene 1, zum unaufldslichen Bestand-
teil der Polizeiarbeit werden, sondern auch Imagination und Visionen. Die tech-
nische Konstruktion der rdumlichen Verteilungen von Kriminalitdt und vor allem
der Hot Spots erlaubt mithin, das nichste unerwiinschte Ereignis zu antizipie-
ren. Die Polizei wiire dann in der Tat nicht nur immer schon gleichzeitig, son-
dern moglicherweise auch schon mal vor dem antizipierten Ereignis vor Ort.
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Solche Verschiebungen auf der Zeitachse zwischen kriminalisierbarem Han-
deln und polizeilicher (Re-)Aktion korrespondieren mit dem, was wir im Titel
als Geopolicing bezeichnen: Polizeiarbeit richtet sich zunehmend anhand
bestimmbarer Rdume aus (dazu auch: Belina/Wehrheim 2011). Diese immer
sozial definierten und gleichzeitig im Containerraumverstandnis der Polizeien
sozial ,,gefiillten Rdume kénnen wiederum auf Basis der statistischen Analy-
se und Konstruktion selektiv polizeilich bearbeitet werden. Die Vor-Ort-Kennt-
nisse und Raumzuschreibungen der Beat-Officers oder Kontaktbeamten wer-
den durch die neuen technischen Raumkonstruktionen erginzt und mit weite-
ren Daten verbunden. Dabei erzeugen die digitalen Karten, zum Beispiel in
Bezug auf Kriminalitdtsbelastungen farblich aufbereitete, neue ,,verobjekti-
vierte” Bilder von stadtischen Raumen. Polizeiarbeit orientiert sich nunmehr
an diesen neu geschaffenen, ,sichtbaren Tatsachen®, die Einsatzplanung und
Ressourcenmanagement und mithin die Verteilung der Polizei in der Stadt eben-
so steuern konnen wie die Erwartungen ,,sozialer Probleme*, die mittels Geo-
demographie aus statistischen, verrdumlichten Lebensstilklassifikationen her-
vorgehen. Wéhrend ersteres auch in deutschen Stadten Gegenwart geworden
ist, ist letzteres auch in internationaler Perspektive eine bislang weitgehend nur
mogliche Zukunft des Policings. Auch wenn zwei polizeiliche Experten
berichten, dass in nicht ndher bestimmten Féllen bereits auch Daten zu Kon-
sum und Lebensstil verwendet wiirden, ist von einer polizeilichen Alltagsnut-
zung nicht auszugehen. Im Hinblick auf US-amerikanische Stidte oder auch
Grofbritannien gibt es demgegeniiber mehr Hinweise auf entsprechende Pro-
jekte. Von einem flachendeckenden Einsatz kann aber der Literatur zufolge bis-
her auch dort noch nicht gesprochen werden. Soziale und organisatorische Ver-
anderungen verlaufen langsamer als technische — und imaginierte.

Fiir deutsche GroBstadtpolizeien diirfte insgesamt ganz iberwiegend noch das
gelten, was Manning 1999 fiir ein US-amerikanisches Polizeirevier feststell-
te (Manning 2001): Die aktuellen Effekte von Crime Mapping fiir das alltdg-
liche operationale Polizeigeschéft sind marginal. Datensédtze fehlen oder sie
sind nicht kompatibel, Technologien fehlen oder sind mangelhaft, Daten wer-
den ,.falsch” interpretiert, die Datenpflege erfolgt unsystematisch etc. Dies
deuten auch die Ergebnisse unserer Untersuchung an. Doch die Weichen fiir
andere Formen des Policings in der Zukunft werden gerade gestellt.
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