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1. Einleitung

Zu den wesentlichen Entwicklungsaufgaben eines jeden Kindes gehort der Erwerb der Schrift-
sprache. Die Entwicklung schriftsprachlicher, insbesondere orthographischer Kompetenzen fallt
zu einem GroRteil in den Aufgabenbereich der Institution Schule. Bereits am Ende der Grund-
schulzeit wird von Schiilern! gemaR Bildungsstandards eine weitestgehend sichere und korrekte
Beherrschung grundlegender schriftsprachlicher und orthographischer Regeln des Deutschen

erwartet (vgl. KMK 2004, 8 ff.).

Um den kindlichen Schriftspracherwerb adaquat zu fordern, ist es notwendig, Rechtschreib-
leistungen von Schiilern nicht nur rein quantitativ nach der Anzahl der Fehler, sondern qualitativ
nach der Art der jeweiligen Fehler auszuwerten. Fir eine solche qualitative Rechtschreibdiag-
nostik gibt es verschiedene Instrumente, welche mithilfe von Fehlerschlisseln bzw. Kategorien-
systemen versuchen, ein moglichst genaues Bild vom orthographischen Lernstand eines Kindes
zu entwerfen. Anhand der ausgewerteten Ergebnisse, welche in Form von Rechtschreibprofilen
festgehalten werden, lassen sich individuelle Fehlerschwerpunkte aufdecken, aus denen eine
angemessene und effektive Férderung abgeleitet werden kann (vgl. Loffler 2014, 111; Herné/

Naumann 2016, 5f.).

Zu den gangigsten Instrumenten fiir eine qualitative Rechtschreibdiagnostik gehort die
Aachener Forderungsdiagnostische Rechtschreibfehleranalyse (AFRA), welche zur qualitativen
Auswertung diverser Rechtschreibleistungen genutzt werden kann. Hierzu gehdéren unter an-

derem standardisierte Rechtschreibtests.

Fiir die vorliegende Hausarbeit werden drei Rechtschreibtests, der Diagnostische Rechtschreib-
test (Muller 2004), der Salzburger Lese- und Rechtschreibtest (Landerl/ Moll 2010) sowie der
dritte Fall der speziell auf die Systematik der AFRA zugeschnittenen Testreihe ,Kommissar Ix’
(LRS-Online), mit einem Schiler durchgefiihrt und anschlieBRend mithilfe der AFRA ausgewertet.
Nach Betrachtung der einzelnen Rechtschreibprofile des Schiilers werden diese einander gegen-
Ubergestellt, um zu untersuchen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den

Ergebnissen liegen und anhand dessen Schlussfolgerungen fiir die Testnutzung abzuleiten.

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden bei personenbezogenen Bezeichnungen auf
das generische Maskulinum zuriickgegriffen. Ungeachtet dessen beziehen sich jene Bezeichnungen im
Sinne der Gleichbehandlung auf Personen beiderlei Geschlechts. Eine Ausnahme bilden die Inhalte, die
ausdricklich auf das weibliche Geschlecht bezogen werden.
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2. Theoretische Hintergriinde

2.1 Qualitative Fehlerdiagnostik

»Fehler werden heute als Teil des Aneignungsprozesses verstanden, kénnen
unterschiedlichen Phasen des Schriftspracherwerbs zugeordnet werden und
spielen somit bei der Diagnose von Schiilerleistungen eine besondere Rolle.”

(Siekmann/ Thomé 2018, 147)

Die qualitative Fehlerdiagnostik basiert auf der Ansicht, dass Fehler notwendige Elemente von
Erwerbsprozessen sind und einen Einblick in den kindlichen Schriftspracherwerbsprozess
gewdhren. Anhand qualitativer Fehleranalysen werden orthographische Fehler in Rechtschreib-
leistungen nicht nur rein quantitativ gezahlt, sondern bestimmten Fehlerkategorien und -typen
zugeordnet. Die Fehlerkategorien qualitativer Fehleranalysen basieren dabei auf orthographie-
theoretischen Annahmen und Erkenntnissen und orientieren sich an Phasenmodellen des
Schriftspracherwerbs, sodass durch die Systematisierung der Fehler ein Einblick in den indi-
viduellen Entwicklungsstand eines Kindes gewahrleitet wird, welcher Riickschliisse auf eine

effektive Forderung erméglicht (vgl. ebd., 147 ff.).

Bei den Instrumenten zur qualitativen Fehleranalyse wird zwischen testabhangigen und test-
unabhangigen Verfahren unterschieden. Als testabhdngige Verfahren gelten standardisierte
und normierte Rechtschreibtests, welche liberwiegend mit vorgegebenem Wortmaterial arbei-
ten, welches , reprasentativ fir den gesamt zu testenden Rechtschreibwortschatz gelten [soll]”
(ebd., 155). Im Gegensatz dazu bieten testunabhidngige Verfahren keine festgelegten Test-
designs und -worter an, sondern kdnnen zur Diagnose auf diverse Rechtschreibleistungen an-
gewandt werden. Zwar sind testunabhdngige Verfahren im Gegensatz zu testabhangigen Ver-
fahren empirisch nicht normiert, ,eroffnen aber die Maoglichkeit, je nach Fehlerschlissel sehr
differenzierte Aussagen Uber die Rechtschreibfdhigkeiten eines Lerners anhand des indivi-

duellen Wortschatzes zu treffen” (ebd., 159).



2.1.1 AFRA

Bei der AFRA handelt es sich um ein testunabhdngiges Instrument fiir eine qualitative Fehler-
analyse, welches von den Sprachwissenschaftlern Karl-Ludwig Herné und Carl Ludwig Naumann
konzipiert wurde, um durch die Aufdeckung systematischer Fehler zur effektiven Unterrichts-,
Forderungs- und Therapieplanung sowie zur weiterfihrenden Diagnostik beizutragen (vgl.

Herné/ Naumann 2016, 4).

Als Grundlage flr die AFRA dient die Ansicht, dass Rechtschreibfehler vornehmlich nicht zuféllig,
sondern systematisch auftreten. Mithilfe eines ,,geordnete[n] Inventar(s] linguistisch fundierter
Rechtschreibfehler-Kategorien” (ebd., 6), welches die AFRA zur Verfligung stellt, wird jeder
Fehler bzw. jede Fehlerstelle in einem Wort entsprechend der missachteten Rechtschreibregel
einer Fehlerkategorie zugeordnet (vgl. ebd.). Durch die Kategorisierung der Fehler wird ein
Einblick in den aktuellen schriftsprachbezogenen Lern- und Entwicklungsstand des Lernenden
ermoglicht. So kann erkannt werden, tGber welches orthographische Wissen und (iber welche
Rechtschreibstrategien die Lernenden bereits verfiigen und in welchen Bereichen sie Defizite
aufweisen und Unterstiitzung bendtigen. Des Weiteren kann eine langerfristige Erfassung und
Analyse von Rechtschreibleistungen Hinweise auf mogliche Storungen geben, vor allem bei
andauernden und erheblichen Lernriickstanden (vgl. Herné 2014, 141 f.; Herné/ Naumann 2016,

5.).

Die Fehlerkategorien der AFRA-Systematik ergeben sich aus dem ,Haus der Orthographie’
(vgl. Abb. 1). Die Struktur des Hauses reprasentiert in vereinfachter Weise die vier Analyse-

bereiche

e Phonologie,
e Vokalquantitat,
e Morphologie und

e Syntax,

die aus den linguistischen Beschreibungsebenen Phonologie, Morphologie und Syntax abge-

leitet sind (vgl. Herné 2014, 142).



E 2.0G :: Beachte die Satzstruktur

Rerhrel Sith Grol

P ing von g von ungen:
Er geht in die Schule. Das Gelb ist sehr groll, ‘
® Schreibung von dass und das. ® Zeichensetzung, besonders das Komma |
l 1.0G :: Beachte den Wortaufbau
In betonten Silben muss man Lange und Klrze bel der Worter sind aus A g
den des \oksls Diess hingen 2.T. mit ® Zusammensetzungen sind die Summe lhrer Teile
i ab + fahr + en = abfahren
® Fur die kurzen Vokale gibt es strenge Regeln, die ® Bestimmte Endlaute werden Immer gleich
sehr geschrieben: Band wegen Bandes
& Beil den langen Vokalen muss man das / von den ® 4 leite ab von einer passenden Grundform mit &
anderen Vokalen unterscheiden, aber auch Minder- Bander wegen Band

hetten von Mehrhelten, woraus sich Lemstrategien
ablefton lassen

Diphthonge verhalten sich wie lange Vokale

@ Einmal h - Immer h: fahren, fatvt, abfahren, Gefahr,
ungefahr, fuly usw.

® Auch andere Besonderheiten bleiben In einem
Morphem erhalten: ver-, vor, Hexe, hext usw.

_ EG :: Boachto dio gosprochene Lautfoige

® £ werden die Lautfolge und genau die L hiede berlcksichtigt, die fur die B i 9
sind (Phoneme), Bel kalt, wegen, Baum kann man den Merksatz ohne Welteres anwenden

® Bel heulen und sparen missen einfache lautliche Zusatzregeln beachtet werden
statt of schreibe ev, stalt schp schreibe sp

& Eine schreibnitzliche Aussprache hilt gegen [ und Vi
foat oder focht (statt fort), bleim (statt bleiben), einklich (statt efgentich)

Abb. 1: Haus der Orthographie nach Herné/ Naumann 2016, 16

Jedem linguistischen Analysebereich kommt im ,Haus der Orthographie’ eine Etage zu. Die An-
ordnung der Analysebereiche vom Erdgeschoss bis unter das Dach entspricht dabei strukturell
der deutschen Orthographie, welche ,als hierarchisch geordnetes System von Prinzipien und

ihnen zugeordneten Regeln zunehmender Komplexitat” (Herné 2014, 142) zu verstehen ist.

Die Basis des ,Hauses der Orthographie’ bildet die phonologische Ebene im Erdgeschoss, welche
vom Schiiler die Beachtung der gesprochenen Lautfolge, also die Fahigkeit des lautgetreuen

bzw. alphabetischen Schreibens erwartet (vgl. Siekmann/ Thomé 2018, 179).

Die Erarbeitung der phonologischen Ebene ist Voraussetzung fiir den Erwerb der Kompetenzen
auf der morphologischen Ebene, welche sich im ersten Obergeschoss des Hauses befindet. Auf
dieser Ebene wird vom Lernenden die Fahigkeit erfordert, ,ein gegebenes Wort in seine mor-
phologischen Bestandteile (Prafix, Wortstamm, Fugenelement, Suffix, Flexionsendung) zu zer-
legen und die Wortstamme den entsprechenden Wortfamilien zuzuordnen” (Herné/ Naumann
2016, 7). Zudem findet sich im ersten Obergeschoss die Vokalquantitat wieder, welche einen
Sonderbereich der Phonologie mit Beziigen zur Morphologie darstellt und vom Lernenden die
Unterscheidung von Vokalen in betonten Silben sowie die Beachtung damit einhergehender

Regeln verlangt (vgl. Siekmann/ Thomé 2018, 179).

Auf der morphologischen Ebene inklusive der Vokalquantitdt aufbauend befindet sich im zwei-

ten Obergeschoss des Hauses die syntaktische Ebene, welche sich auf die Satzstruktur der deut-



schen Orthographie bezieht und die Tatsache bericksichtigt, ,dass Wortern erst im Satzzu-
sammenhang definitiv eine Schreibung zugeordnet werden kann“ (Herné/ Naumann 2016, 7).
Dementsprechend finden sich auf der syntaktischen Ebene die GroR- und Kleinschreibung, die

Getrennt- bzw. Zusammenschreibung sowie die Zeichensetzung wieder (vgl. ebd.).

Unter Berlicksichtigung der Struktur des ,Hauses der Orthographie’ lassen sich vier Uber-
geordnete Fehlerebenen fiir die AFRA-Systematik ableiten: die Phonem-Graphem-Korrespon-
denz (PGK), welche untergliedert wird in die einfache PGK (Teil A) und die Besonderheiten der
PGK (Teil B), die Vokalquantitat, die Morphologie und die Syntax. Auf diese vier Fehlerebenen
verteilen sich unter zusatzlicher Beachtung von Mehrheits- und Minderheitsschreibungen, also
Schreibungen, die dem Regelfall oder der Ausnahme zuzuordnen sind, insgesamt 25 Fehler-
kategorien. Zur Vereinfachung werden diese durch ein entsprechendes Kiirzel dargestellt. Im
Falle der weiteren Untergliederung einer Fehlerkategorie in Mehr- und Minderheitsschrei-
bungen wird das jeweilige Klirzel um ein Pluszeichen fiir Mehrheitsschreibungen oder ein Minus-

zeichen fir Minderheitsschreibungen erganzt (vgl. ebd., 7).

Die erste Fehlerebene bildet die PGK, welche sich in die einfache PGK (Teil A) und Beson-
derheiten der PGK (Teil B) untergliedert. Die einfache PGK umfasst drei Fehlerkategorien: die
Buchstaben-Form (BF), die Graphem-Auswahl (GA) und die Graphem-Folge (GF). Grundsatzlich
ergeben sich Fehler auf der Ebene der einfachen PGK aus VerstolRen gegen das Lautprinzip der
deutschen Sprache, welche haufig durch Unsicherheiten bezliglich der Standardlautung und
Orientierung an Dialekt oder Umgangssprache bedingt sind. Treten in einer der drei Kategorien
gehauft Fehler auf, ist in weiteren Untersuchungen zu Gberpriifen, ob Fehlerschwerpunkte bei
einzelnen Phonemen bzw. Graphemen zu erkennen sind oder ob sich die Fehler auf mehrere

Phoneme bzw. Grapheme verteilen (vgl. ebd., 8 f.).

Phonem-Graphem-Korrespondenz (Teil A)

Buchstaben-Form

BF Die Buchstaben sind die Grundlage unserer Alphabetschrift. spiegelbildlich, unvolistandig *Hanb (Hand)
Normgerechtes Schreiben setzt deshalb mindestens die sichere  oder unleserlich geschriebe-  *Manner (Ménner)
Beherrschung der Buchstaben und der mehrbuchstabigen ner Buchstabe *Uberqueren (Uberqueren)
Grapheme voraus. *Bien (Bein)

Graphem-Auswahl

GA Jedem Phonem der Lautsprache ist auf der Ebene der Schrift Auswahl eines Graphems *Prei (Brei)
mindestens ein Graphem zugeordnet. Diese Laut-Buchstaben- das keine lauttreue Verschrif- *schlimm (schlimm)
Beziehungen bilden die Grundlage fiir lauttreue Verschriftungen.  tung des betreffenden Pho-  *klicht (klirrt)

nems darstelit

Graphem-Folge
GF Die Reihenfolge der Grapheme eines Wortes ergibt sich aus der  Auslassung oder Hinzufiigung *Wurt (Wurst)
Reihenfoige der Phoneme des gesprochenen Wortes. eines Graphems oder Vertau- *Fabirk (Fabrik)
schung der Reihenfolge von
Graphemen

Abb. 2: PGK (Teil A) nach Herné/ Naumann 2016, 8



Wahrend im Bereich der basalen PGK VerstoRe gegen die Lauttreue abgedeckt werden, wird im
zweiten Bereich speziellen Graphemen (SG) und Graphemverbindungen (SV) sowie Fremdwort-
Graphemen (FW) Rechnung getragen, zu deren korrekten Verschriftung die Orientierung an der
Lautung nicht ausreicht, sondern die Bericksichtigung einiger Zusatz- und Sonderregelungen
erforderlich ist. Bei den Kategorien SG und SV wird zudem unterschieden zwischen haufigen und

seltenen Graphemen bzw. Graphemverbindungen (vgl. Herné/ Naumann 2016, 9 f.).

Phonem-Graphem-Korrespondenz (Teil B)

‘ Spezielle Grapheme (Mehrheit)

SG+ Einige haufige spezielle Grapheme (<ch>, <f> <k>, <ng>, <r>, Fehler bei einem haufigen *vangen (fangen)
<s>, <sch>, <w>) sind besonders fehlertrachtig. speziellen Graphem *Schrancke (Schranke)
*Role (Rose)

Spezielle Grapheme (Minderheit)

SG— Einige relativ seltene spezielle Grapheme (<v> und <B>) sind be-  Fehler bei einem relativ selte- *foll (voll)
sonders fehlertrachtig nen speziellen Graphem *giesen (gielRen)

Spezielle Verbindungen (Mehrheit)

SV+ Einige haufige Verbindungen von 2 Phonemen und/oder 2 Gra- Fehler bei einer haufigen *Ongkel (Onkel)
phemen (<au>, <ei>, <eu>, <nk>, <sp>, <st> <x>und <z>) sind  Graphemverbindung *schpielen (spielen)
besonders fehlertrachtig. *Heitzung (Heizung)

Spezielle Verbindungen (Minderheit)

SV_ Einige relativ seltene Verbindungen von 2 Phonemen bzw. 2 Gra-  Fehler bei einer relativ seite-  *Keiser (Kaiser)
phemen (<ai>, <chs>, <pf> und <qu>) sind besonders fehlertrdch- nen Graphemverbindung *erwaxen (erwachsen)
tig. *Strumf (Strumpf)

Fremdwort-Grapheme

FW In Woértern fremder Herkunft (vor allem aus dem Griechischen, Nichtbeachtung einer fremd- *Teater (Theater)
Englischen oder Franzosischen) weicht die Schreibung z.T. von sprachlichen Phonem-Gra- *Fysik (Physik)
den Phonem-Graphem-Korrespondenzen der deutschen phem-Korrespondenz *Compjuter (Computer)

Orthografie ab.

Abb. 3: PGK (Teil B) nach Herné/ Naumann 2016, 9

Fehler, die sich bei der Verschriftung langer und kurzer Vokale ergeben, sind der Fehlerebene
der Vokalquantitat zuzuordnen. Bei den Fehlerkategorien der Vokalquantitat wird grundsatzlich
zwischen lang gesprochenen Vokalen (LV) und Kurzvokalen (KV) in Mehr- und Minderheits-
schreibungen unterschieden. Das lang gesprochene /i:/ jedoch wird aus fehlerstatistischen
sowie orthographiesystematischen Griinden nicht der Kategorie der lang gesprochenen Vokale
zugeordnet, sondern kommt in einer separaten Fehlerkategorie zum Tragen (LI). Da das lang
gesprochene /i:/ in den meisten Fallen mit <ie> verschriftet wird, wird innerhalb der Fehlerka-
tegorie zusatzlich zwischen Mehrheitsschreibungen fiir Schreibungen mit <ie> (LI+) und Minder-

heitsschreibungen fur Schreibungen mit <i>, <ih> und <ieh> (LI-) differenziert (vgl. ebd.,



Vokalquantitit

Langes i (Mehrheit)

LI+ Ein betontes lang gesprochenes /i/ wird in der weit Uberwiegenden * fehlendes Dehnungs-e *siben (sieben)
Mehrzahl (85 %) durch <ie> reprasentiert « falsches Langezeichen “Bihne (Biene)
Kurze- statt Langezeichen *spillen (spielen)

Langes i (Minderheit)

L|_ In einigen Merkwortern wird das betonte lang gesprochene /i:/ » unzulassige Langekenn-  *Tieger (Tiger)
durch <i> (6 %). <ih> (8 %) oder <ieh> (1 %) reprasentiert zeichnung von /i/
falsches Langezeichen *siet (sieht)
Kirze- statt Langezeichen *Apfelsinne (Apfelsine)

Lange Vokale (Mehrheit)

‘LV+ Fur einen betonten lang gesprochenen Vokal (auBer /i/) stehtin ~ » unzulassige Kennzeich- *lohben (loben)

der weit uberwiegenden Mehrzahl (87 %) nur der entsprechende nung eines Langvokals “Taal (Tal)
einfache Vokalbuchstabe. o Kurzezeichen *gebben (geben)
Lange Vokale (Minderheit)

L __In einer Reihe von Wartern wird ein betonter lang gesprochener « fehlendes Langezeichen  *faren (fahren)
Vokal (auBer /i:f) durch ein Dehnungs-h (12 %) oder durch einen  * falsches Langezeichen *Mohs (Moos)
Doppelvokalbuchstaben (1 %) gekennzeichnet o Kirze- statt Langezeichen *Stull (Stuhl)
Kurzvokale ohne Kennzeichnung (Mehrheit)

KV 4 Die Quantitat eines kurz gesprochenen Vokals wird nicht beson- ¢ Kennzeichnung eines *Kappelle (Kapelle)

2 ders gekennzeichnet, unbetonten Vokals
: Kurze- *fangngen (fangen
« wenn der Vokal unbetont ist oder = ;gi:l:::s'ges yize “Hefgt (gHeft() gen)
« wenn dem Vokalbuchstaben <ch>, <ng> oder <sch> folgt oder ) »
« wenn dem Vokal innerhalb des Wortstamms mehr als ein * unzulassiges Lange- Stuhnde (Stunde)
Konsonant folgt zeichen
Verschriftet wird die einfache Folge der korrespondierenden Kon-
sonantenbuchstaben.

Kurzvokale mit Kennzeichnung (Mehrheit)
KV + Die Quantitat eines kurz gesprochenen Vokals wird besonders « fehlendes Kurzezeichen *Bal (Ball)
D

gekennzeichnet *komnt (kommt)

« wenn der Vokal betont ist und e falsches Kirzezeichen *Spizze (Spitze)

« wenn dem Vokal innerhalb des Wortstamms genau ein hérbarer *Mukke (Mucke)
Konsonant folgt « Lange- statt Kirzezeichen *Spiene (Spinne)

Die Vokalkiirze wird in diesem Fall durch Dopplung des entspre- *Kohfer (Koffer)

chenden Konsonantenbuchstabens bzw. durch <ck>, <tz> oder
<ss> gekennzeichnet

Kurzvokale (Minderheit)
KV- °* In einigen wenigen (z.T. aber sehr haufigen) Wortstammen steht o unzuldss Kiirzezeichen  *ann (an)
nach betontem kurzen Vokal nur ein Konsonantenbuchstabe. *Hotell (Hotel)
« In einigen wenigen Wortstammen und Wortbildungsendungen  « Lange- statt Kurzezeichen *uhm (um)
wird ein unbetonter Vokal durch Dopplung des entsprechenden | f.hiendes Kirzezeichen  *Baterie (Batterie)
Konsonantenbuchstabens gekennzeichnet. *Hindernise (Hindernisse)

} )"
1re inQg

Abb. 4: Vokalquantitat nach Herné/ Naumann 2016, 9

Kommt es durch die Missachtung der Prinzipien und Regeln zum morphologischen Aufbau von
Wortern zu fehlerhaften Schreibungen, sind diese auf der Analyseebene der Morphologie anzu-
siedeln. Schwierigkeiten bereiten hier insbhesondere Wortstellen, an denen Morphemgrenzen
aufeinandertreffen. Fehlverschriftungen an jenen Stellen sind in der Fehlerkategorie der mor-
phologischen Segmentierung (MS) zu verorten. Neben dieser Fehlerkategorie finden sich auf der
morphologischen Fehlerebene folgende Fehlerkategorie wider: die Morphem-Differenzierung
(MD), unselbststandige Morpheme (UM), konsonantische Ableitungen in Mehr- und Minder-
heitsschreibungen (KA+/-) sowie vokalische Ableitungen in Mehr- und Minderheitsschreibungen

(VA+/-) (vgl. Herné/ Naumann 2016, 12 ff.).



Morphologie

Morphologische Segmentierung

unter VA+ genannten Regeln ab.

gularen Schreibung

Beschreibung

Fehl

M S Flektierte, abgeleitete oder zusammengesetzte Wortformen lassen fehlerhafte Verschriftung ei- *Fahrad (Fahrrad)
sich i.d R. eindeutig in ihre morphologischen Bestandteile zerle- nes Morphemanschlusses *traumpt (trdumt)
gen. Kritisch sind vor allem derjenigen Stellen, an denen Mor- *kent (kennt)
phemgrenzen aufeinander stoen. *Flukzeug (Flugzeug)
Morphem-Differenzierung

MD Semantische Unterschiede von Homophonen (d.h. gleich lauten-  korrekte Schreibung eines *Warheit (Wahrheit)
den Morphemen) werden in der Schrift haufig durch unterschied-  gleich oder ahnlich lautenden *Gehb&ude (Gebaude)
liche Schreibungen gekennzeichnet. Morphems *Erdb4ren (Erdbeeren))
Unselbststindige Morpheme

UM Die Schreibungen héufiger unselbststandiger Morpheme werden fehlerhafte Verschriftung ei-  *Ferbot (Verbpl)
als orthografische Einheit aus dem Langzeitspeicher abgerufen. nes unselbststandigen Mor-  *lustisch (lustig)

phems *Geburtztag (Geburtstag)
Konsonantische Ableitung (Mehrheit)
KA+ °* Die Schreibung von /h/, /k/, Ip/, Isl, 1t/ und /g/ kann durch Ablei-  Nichtbeachtung der Verlan-  “runt {rund)
ten (Verlangern) bestimmt werden gerungsregeln bei <b/p>, *Fleis (Fleil)
<dit>, <g/k>, <h> oder <s/B>
« Zeigt sich beim Ableiten keine Lautveranderung oder ist Ablei- hept @hebt) .
tung nicht méglich, entspricht die Schreibung der urspriinglichen *zerreist (zerreildt)
Lautung. Fir /s/ steht in diesem Fall jedoch <s> *Haubt (Haupt)
*Maif3 (Mais)
Konsonantische Ableitung (Minderheit)

KA_ In einigen wenigen Merkwortern weicht die Schreibung von den Nichtbeachtung einer irre- *Jugent (Jugend)
unter KA+ genannten Regeln ab gularen Schreibung *Opst (Obst)
Vokalische Ableitung (Mehrheit)

VA+ « Der Stammvokal kann nur dann <&> bzw. <du> sein, wenn er in Nichtbeachtung der Ablei- *Menner (Manner)

der Grundform <a> bzw. <au> ist tungsregeln bei <e/a> bzw *Heuser (Hauser)
<eu/au> =
« Kann ein Stamm nicht von einer Grundform mit <a> bzw. <au> 0 garn (gern)
abgeleitet werden, steht <e> bzw. <eu>. *Béute (Beute)
Vokalische Ableitung (Minderheit)
VA In einigen wenigen Merkwortern weicht die Schreibung von den  Nichtbeachtung einer irre- *Altern (Eltern)

*Seule (Séule)

Beispiel

Abb. 5: Morphologie nach Herné/ Naumann 2016, 13

Die letzte Fehlerebene der AFRA-Systematik stellt die Syntax dar. Die Fehlerebene der Syntax
untergliedert sich in die Kategorien GroR- und Kleinschreibung (GK) sowie Zusammen-Getrennt-
Schreibung (ZG). Da Worter im Deutschen generell mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben
werden und die GroRschreibung als geregelter Sonderfall gilt, wird innerhalb der Fehlerkate-
gorie GK in Mehrheitsschreibungen fir falschliche GroR- statt Kleinschreibung (GK+) und Min-
derheitsschreibungen fir falschliche Klein- statt GroRschreibung (GK-) differenziert (vgl. Herné/

Naumann 2016, 14 f.).
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GroR- und Kleinschreibung (Mehrheit)

GK+ Kleinschreibung gilt als Normalfall. Klein geschrieben werden falschliche GroRschreibung  ein *GroRer Ball
samtliche Worter, die nicht zu einem der unter GK- genannten eines Wortes Das *Mag ich nicht
Félle gehoren.

GroR- und Kleinschreibung (Minderheit)
GK_ GroRschreibung ist der geregelte Sonderfall. Folgende Falle sind  falschliche Kleinschreibung  *heute ist Sonntag

zu unterscheiden: eines Wortes, das zu einem Viele GriRe an *ihre Frau
« Grofschreibung des Satzanfangs dz;g'r‘tks genannten Falle Er kommt aus *aachen
« GroRschreibung der Hoflichkeitsanrede 9 ein kleiner h.und
« GroRscheibung von Eigennamen die "kranf(hext
« GrofRischreibung von Nomen: das “gefiihl
a. Nomina Konkreta (Tisch, Haus) im *dunklen tappen

b. Nomina Abstrakta:
i. mit besonderer Endung (-heit, -nis)
ii. andere Abstrakta (Mut, Gefihl)

¢. Substantivierungen (etwas Schoénes)

Zusammen- und Getrenntschreibung

ZG Getrenntschreibung gilt als Normalfall. Zusammen werden Flgun- félschliche Getrennt- oder beim *Obst Schélen
gen geschrieben mit bestimmten grammatischen Eigenschaften Zusammenschreibung *Olympischespiele
sowie einige wenige Merkwdorter

! ibung | el i

Abb. 6: Syntax nach Herné/ Naumann 2016, 15

3. Methodik

Zur Erhebung der Rechtschreibprofile, die im Fokus dieser Arbeit stehen, wurden drei
unterschiedliche standardisierte Rechtschreibtests mit einem Schiiler durchgefiihrt, der zum
zweiten Mal die dritte Klasse einer Duisburger Grundschule besucht. Die Durchfiihrung fand im
Rahmen des Nachhilfeunterrichts, den der Schiler zweimal pro Woche fiir anderthalb Stunden
zusammen mit einer Gruppe von maximal fiinf weiteren Schiilern besucht, statt. Um auszu-
schlieRen bzw. das Risiko zu verringern, dass externe Storfaktoren einen Einfluss auf das Test-
ergebnis ausiiben, wurde der Schiiler fir die Testung zu Beginn der gangigen Unterrichtszeit fur
ca. eine halbe Stunde aus der Gruppe genommen und in einem separaten Unterrichtsraum
untergebracht. Die Testungen erfolgten dabei an drei verschiedenen Tagen innerhalb von zwei
Wochen gegen Mitte des Schuljahres. Alle drei Tests wurden in schriftlicher Form durchgefiihrt,

die Dauer der Testungen betrug je Test ungefahr 30 Minuten.

Bei den Rechtschreibtests, die zur Erhebung der Rechtschreibprofile genutzt wurden, handelt es
sich um den Diagnostischen Rechtschreibtest 3 (DRT 3), den Rechtschreibtest des Salzburger
Lese- und Rechtschreibtests Il (SLRT-Il) sowie den dritten Fall der Testreihe ,Kommissar Ix* (AFRA
3+). Grund fir die Auswahl dieser drei Rechtschreibtests liegt darin, dass alle drei Tests in Hin-

blick auf den Durchfiihrungszeitraum und das Testdesign zu einem Grofteil (ibereinstimmen
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und zudem eine Auswertung gemall AFRA zulassen, wodurch eine Vergleichbarkeit der ent-

stehenden Rechtschreibprofile erméglicht wird.

In Hinblick auf den Durchfiihrungszeitraum entsprechen die jeweiligen Versionen der drei
Rechtschreibtests, welche fiir die Erhebung der Rechtschreibprofile verwendet wurden, laut
Angaben der einzelnen Handblicher dem schulischen Lernentwicklungsstand und Kompetenz-
niveau des getesteten Schilers. Wahrend sich der Einsatz des Rechtschreibtests des SLRT-II fiir
den Zeitraum von der zweiten bis zum Beginn der fiinften Klasse eignet (vgl. Landerl/ Moll 2010,
9), ist die Durchfihrung des DRT 3 fiir den Zeitraum von den letzten vier Monaten der dritten
bis zu den ersten drei Monaten der vierten Jahrgangsstufe vorgesehen (vgl. Miller 2004, 10 f.).
Ahnliches gilt fiir den dritten Fall der ,Kommissar Ix‘-Reihe, welcher fiir einen Einsatz vom Ende
der dritten bis zum Anfang bzw. zur Mitte der vierten Klasse konzipiert ist (vgl. LRS-Zentrum o.

5, 1),

Zur Erhebung von Rechtschreibleistungen greifen alle drei Rechtschreibtests auf das Testdesign
des Lickentexts zurlick, in dessen Liicken ausgewahlte kritische Worter vom Probanden einzu-
setzen sind. Diese kritischen Worter werden gemal} einem bestimmten Schema vom Testleiter
diktiert. Bei der Durchfiihrung des SLRT-II diktiert der Testleiter zunadchst das einzusetzende
Wort, anschlieRend den entsprechenden Satz und schlielllich erneut das einzusetzende Wort
(vgl. Landerl/ Moll 2010, 26). Im Gegensatz dazu wird bei der Durchfiihrung des DRT 3 zusatzlich
vorab die jeweilige Satznummer genannt (vgl. Miiller 2004, 11). Das Diktierschema des AFRA 3+
weicht insofern von dem Schema des SLRT-I1 und DRT 3 ab, als dass zuerst die Satznummer, dann
der entsprechende Satz und schlielRlich das einzusetzende Wort diktiert wird (vgl. LRS-Zentrum
0. J., 3). Hinsichtlich des Diktierens gilt im Kontext aller drei Rechtschreibtests, dass eine deut-
liche und natirliche Aussprache der Worter erfolgt und sprachliche Verfalschungen in Form von
Uberartikulation, Verlangsamung, silbengliedernde Aussprache o. A. zu vermeiden ist, da da-
durch unweigerlich Hinweise auf die orthographisch korrekte Schreibung gegeben werden (vgl.

Landerl/ Moll 2010, 35; Muller 2004, 10; LRS-Zentrum o. J., 3).

Die kritischen Worter, anhand derer der aktuelle Lern- und Entwicklungsstand eines Kindes im
Schriftspracherwerb Gberprift wird, wurden jeweils nach gewissen Gesichtspunkten ausge-
wahlt. Trotz einiger Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtschreibtests in Bezug auf die
Wortauswahl wurde bei der Auswahl der Testwoérter in allen drei Rechtschreibtests im Sinne der
qualitativen Fehlerdiagnostik insbesondere auf die Abdeckung bzw. Abbildung orthographischer
Prinzipien und Strategien, die dem Alter und dem schulischen Entwicklungsstand eines Lerners
zum Testzeitpunkt entsprechen und demnach beriicksichtigt bzw. beherrscht werden sollten,
geachtet. So soll eine zuverladssige qualitative Fehlerdiagnose gewahrleistet werden (vgl. Lan-

derl/ Moll 2010, 27; Miller 2004, 36; Herné/ Loffler 2017, 118 f.).
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Wahrend der DRT 3 sowie der SLRT-Il zu den testabhangigen Diagnoseverfahren mit eigenen
qualitativen Fehleranalysen und Fehlerschliisseln zdhlen, ist der AFRA 3+ wie alle Rechtschreib-
tests der Reihe ,Kommissar Ix‘ speziell auf die Systematik der AFRA zugeschnitten (vgl. Herné/
Loffler 2017, 117). Um vergleichbare Rechtschreibprofile zu erhalten, wurde zur Auswertung
aller drei Rechtschreibtests auf die AFRA zuriickgegriffen, welche sich als testunabhangiges
Diagnoseverfahren auf diverse Rechtschreibleistungen anwenden ldsst. Zudem stellt die AFRA
fiir 33 standardisierte Rechtschreibtests und ihre jeweiligen jahrgangsspezifischen Testver-
sionen (inklusive ihrer Parallelformen A und B, falls vorhanden) Auswertungsschemata bereit,
die die Durchfihrung der qualitativen Fehleranalyse vereinfachen (vgl. Siekmann/ Thomé 2018,

177f.).

Zur Erstellung der Rechtschreibprofile mittels AFRA werden alle ,Lupenstellen’, an denen Fehler
moglich sind, gemal ihrer Bezeichnung genauer unter die Lupe genommen und auf Fehlver-
schriftungen hin Gberprift (vgl. Herné/ Naumann 2016, 5). Jeder ermittelte Fehler wird darauf-
hin entsprechend der missachteten Rechtschreibregel der jeweiligen Fehlerkategorie zuge-
ordnet. Die Anzahl der aufgetretenen Fehler in einer Kategorie wird dann in Relation zur Basis-
rate gesetzt, welche die Gesamtanzahl der in einer Kategorie moglichen Fehler (,theoretische
Fehlerverlockungen‘) angibt. Aus den unter Berlicksichtigung der Basisrate ermittelten relativen
Fehlerhaufigkeiten bzw. Fehlerquoten wird schlieBlich das Rechtschreibprofil erstellt, welches
den individuellen Entwicklungsstand eines Lerners zu einem bestimmten Zeitpunkt im Ortho-
graphieerwerbsprozess widerspiegelt (vgl. Herné/ Loffler 2017, 102). Zusétzlich zu beachten bei
der Interpretation der Rechtschreibprofile ist die Bedeutung der gepriiften Kategorie innerhalb
der deutschen Orthographie (orthographie-systematisches Gewicht) sowie ihre didaktische Re-
levanz zum Zeitpunkt der Fehleranalyse (didaktisches Gewicht), welche in den Auswertungs-
schemata, die dem AFRA-Handbuch beigefiigt sind, mit spezifischen Hinweisen gekennzeichnet

sind (vgl. Herné/ Naumann 2016, 16 f.).

Wahrend zur Auswertung des DRT 3 und des SLRT-II auf die Auswertungsraster zurlickgegriffen
wird, die im Handbuch der AFRA zur Verfligung gestellt werden, erfolgt die Auswertung des
AFRA 3+ Uber die online angebotene Diagnostik des LRS-Zentrums. Die entstehenden Recht-
schreibprofile werden im folgenden Kapitel genauer betrachtet. Dabei werden insbesondere

Fehlerkategorien in den Blick genommen, welche eine Fehlerquote von > 20% aufweisen.

Ziel der Durchfiihrung und Auswertung der Rechtschreibtests mithilfe der AFRA ist es, die ent-
stehenden Rechtschreibprofile einander gegeniiberzustellen und auf Grundlage dessen das Po-
tential der einzelnen Rechtschreibtests innerhalb der Rechtschreibdiagnostik zu untersuchen

und Schlussfolgerungen fir die Testnutzung abzuleiten.
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4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Rechtschreibfehler-Analysen als Recht-
schreibprofil graphisch visualisiert und anschlieend erlautert. Die graphische Visualisierung der
Rechtschreibprofile erfolgt in Form von Saulendiagrammen. Auf der x-Achse sind die Fehlerkate-
gorien der linguistischen Analyseebenen der AFRA aufgefiihrt, welche von links nach rechts ge-
malk der zunehmenden Komplexitat schriftsystematischer Prinzipien und Regelhaftigkeiten an-
geordnet sind (vgl. Herné/ Loffler 2017, 106). Zu jeder Fehlerkategorie existiert eine Saule, die
die dazugehorige Fehlerquote abbildet. Die jeweilige GroRe der Fehlerquote kann an der
y-Achse abgelesen werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Balken aller Fehlerkate-

gorien, die derselben Analyse-Ebene zugeordnet sind, durch dieselbe Farbe gekennzeichnet.

4.1 DRT3

DRT 3

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

o I I III
10%
nl E =

0%
BF GA GF SG+ SG- SV+ | 5V- FW LI+ LI LV+ LV- K:-."O K\:d KV- ' MS MD UM KA+ KA- VA+ VA- GK+ GK- ZG

PGK (Basis) = PGK (Besonderheiten) Vokalquantitdt Morphologie Syntax
DRT3 0% 7% 9% 0% 25% 5% 100 0% 50% 100 0% 0% 6% 67% 0% 22%| 0% 5% 4% 0% |25% 0% 22% 24% 33%

Abb. 8: Rechtschreibprofil des DRT 3 (A)

Dem Rechtschreibprofil des DRT 3 ist zu entnehmen, dass der getestete Schiiler im Bereich der
basalen PGK nur geringfligige Lernriickstande aufweist. Abweichungen von der einfachen PGK

hingegen fiihren beim Schiler haufig zu falschen Verschriftungen, welche sich insbesondere auf
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spezielle Grapheme und Graphemverbindungen beziehen (SG-, SV-). Bei den Fehlern der Kate-
gorie SV- fallt auf, dass hier vor allem die Verschriftung des Phonems /kv/ mit der dazugehdorigen

Graphemverbindung <qu> zu Schwierigkeiten fiihrt.2

Die haufigsten Fehler unterlaufen dem Schiiler im Bereich der Vokalquantitat. Als besonders
fehleranfallig erweisen sich hierbei sowohl die Verschriftung des Phonems /i:/ in Mehr- und Min-
derheitsschreibungen (LI+/-) als auch regelhafte Kurzvokalschreibungen mit Kennzeichnung
(KVg+). Bei den Fehlern der Kategorie KVq+ ist zu erkennen, dass dem Schiler die Verdopplung
diverser Konsonanten zur Markierung eines vorangehenden kurz gesprochenen Vokals deutlich

schwerfallt.

Die Beachtung orthographischer Prinzipien und Regeln, welche im morphologischen Bereich an-
gesiedelt sind, gelingt dem Schiiler in den meisten Fallen. Lediglich die Fehlerkategorien MS und
VA+ weisen erhdhte Fehlerquoten auf, welche auf einige Unsicherheiten hindeuten. In der Kate-
gorie VA+ zeigt sich, dass insbesondere Schwierigkeiten in Bezug auf vokalische Ableitungen be-
stehen und der Schiiler bei der Verschriftung des Vokals // und /£:/ sowie des Diphthongs /av/
haufig nicht an den Grundformen der Woérter ankniipft, sodass er falschlicherweise lautgetreue

Verschriftungen mit <e> oder <eu> statt Umlautschreibungen mit <a> oder <du> vornimmt.

Die Fehlerquoten von jeweils > 20% in allen drei Fehlerkategorien der syntaktischen Ebene ver-
deutlichen, dass starke Lernriickstande sowohl in Bezug auf die GroR3- und Kleinschreibung
(GK+/-) als auch die Zusammen-Getrennt-Schreibung (ZG) beim Schuler bestehen. In der Fehler-
kategorie GK+ fallt auf, dass insbesondere kleinzuschreibende Worter mit dem Initialbuchstaben

,s’ falschlicherweise groR verschriftet werden.

2 Die gesamten Verschriftungen des Schiilers zu den Testwértern sowie die Testwdrter aller Tests sind
transkribiert im Anhang zu finden.
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4.2  SLRT-ll

SLRT-II

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

10% I I
KVO Kvd

BF GA GF SG+ SG- SV+ SV- FW | LI+ LI- LV+ LV- + |+ KV-'MS MD UM KA+ KA- VA+ VA- GK+ GK- ZG

PGK
(Besonderheiten)

SLRT-II' 0% 2% 2% 0% 40% 8% 0% 0% 50% 100 15%22% 10%40% 0% 21% 0% 3% 7% 0% 38% 0% 30% 14% 0%

PGK (Basis) Vokalguantitat Morphologie Syntax

Abb. 9: Rechtschreibprofil des SLRT-II (A)

Das Rechtschreibprofil des SLRT-II Iasst erkennen, dass dem Schiiler bei Verschriftungen, welche
in den Bereich der basalen PGK fallen, kaum Fehler unterlaufen. Auch die Fehlerkategorien der
Besonderheiten der PGK weisen lberwiegend geringe Fehlerquoten auf. GroRere Schwierig-
keiten in diesem Bereich bereiten dem Schiiler jedoch selten vorkommende spezielle Grapheme
(SG-). Hierbei fallt auf, dass der Schuler fiir das Phonem /f/ an beiden falsch verschrifteten Wort-

stellen falschlicherweise das Graphem <f> statt <v> genutzt hat.

Enorme Lerndefizite des Schiilers sind im Bereich der Vokalquantitat identifizierbar. In allen
Fehlerkategorien, die durch den SLRT-Il auf der Ebene der Vokalquantitdt getestet werden,
liegen Fehlerquoten von mindestens 10% vor. Als besonders fehleranfillig erweist sich das lang
gesprochene /i:/ sowohl in Mehr- als auch Minderheitsschreibungen (LI+/-). Auch die Verschrif-
tung kurzer Vokale mit Kennzeichnung (KV4+) gelingt dem Schiiler haufig nicht, wobei sich die
meisten Fehler aufgrund einer fehlenden Verdopplung des auf den Kurzvokal folgenden Konso-
nanten ergeben. Einige Schwierigkeiten werden zudem in der Kategorie selten vorkommender

langer Vokale (LV-) deutlich. Diese beziehen sich stets auf das lang gesprochene /o:/.

Auf morphologischer Ebene bilden sich in den Kategorien der haufig vorkommenden vokali-
schen Ableitungen (VA+) sowie der morphologischen Segmentierung (MS) einige Unsicherheiten

beim Schiler ab. Wahrend in der Kategorie VA+ Fehlschreibungen mit <e> bzw. <eu> statt <a>
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bzw. <du> auftreten, die aus der fehlenden Orientierung an der Grundform der Wérter resul-
tieren, handelt es sich bei den Fehlern der Kategorie MS um fehlerhafte Verschriftungen an Mor-

phemfugen, an denen zwei phonetisch gleiche Grapheme aufeinandertreffen.

In Bezug auf die Syntax fallt dem Schiiler besonders die Grof3- und Kleinschreibung schwer.
Fehler unterlaufen dem Schiiler vor allem bei Mehrheitsschreibungen der Gro3- und Kleinschrei-

bung (GK+) durch eine falschliche GroRRschreibung kleinzuschreibender Woérter, welche ver-

mehrt bei Wortern mit dem Initialbuchstaben ,s‘ auftritt.

4.3 AFRA 3+

Rechtschreib-Profil
Vokalquantitit L S Synitax |
103
Bl
) _
&l
U-‘Iu_+'+::',.,gi—+:’lf::;_(ﬂﬂE+_d:+'+x'(‘:|
mmwggamu__.-g_.ggxEzggxg;ﬁéwm
Fehler: 1+ ¢ 2 2 4 0o 2z o &8 0o 0o 0 0 5 o @& 1 2 4 0 & 0 4 & 0O
von: 40 40 4D 44 9 20 3 O A 0D 17T O 17 B O 18 12 45 29 0 10 O 28 12 3
teual: 210 5 5 44 0 67 00 O O 0 062 O 33 8 T 14 0B O 14 50 O

Abb. 10: Rechtschreibprofil des AFRA 3+ nach dem férderdiagnostischen Befund des LRS-Zentrums (vgl. Anhang)

Das Rechtschreibprofil des forderdiagnostischen Befunds, den das LRS-Zentrum auf Grundlage
der Testergebnisse des Schiilers konzipiert hat, zeigt, dass dem Schiiler die lautgetreue Schrei-
bung groRtenteils fehlerfrei gelingt. Die Berlicksichtigung einiger Zusatz- und Sonderregeln,
welche zur orthographisch korrekten Verschriftung spezieller Grapheme und Graphemverbin-
dungen erforderlich ist, fallt dem Schiler noch deutlich schwer, insbesondere, wenn diese eher
seltener vorkommen (SG-, SV-). Die Fehler, die in die Kategorie SG- fallen, betreffen in den

meisten Fallen die Verschriftung des Phonems /s/ mit <R>. Hier greift der Schiiler filschlicher-

weise auf die Verschriftung mit <s> zurlick.

Im Bereich der Vokalquantitat sind enorme Lernriickstande bei der Markierung des lang ge-

sprochenen /i:/ durch Schreibung mit <ie> (LI+) erkennbar. An jeder Lupenstelle der Kategorie
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liegt eine fehlerhafte Verschriftung vor, welche sich zumeist aus einem fehlenden Dehnungs-e
ergibt. Schwierigkeiten bereitet dem Schiiler zudem die Markierung kurzer Vokale durch Konso-

nantenverdopplung (KVg+).

Neben Schwierigkeiten auf Ebene der Vokalquantitdt weist die fehlende Konsonantenver-
dopplung zur Markierung kurzer Vokale auch auf Unsicherheiten auf morphologischer Ebene
hin. Diese beziehen sich auf die morphologische Segmentierung (MS). Am anfalligsten fiir Fehler
stellt sich im morphologischen Bereich jedoch die Fehlerkategorie der vokalischen Ableitung in
Mehrheitsschreibungen (VA+) heraus. Hier gelingt dem Schiler die Ableitung der korrekten

Schreibung mit <a> oder <au> in den meisten Fallen nicht.

Syntaktische Regeln und Prinzipien, die sich auf die Grof3- und Kleinschreibung beziehen, beriick-
sichtigt der Schiiler haufig nicht. Ebenso wie beim SLRT-Il und beim DRT 3 zeigt sich eine falsch-
liche GroRRschreibung bei einigen Wortern, die kleinzuschreiben sind und mit dem Buchstaben
,$‘ beginnen. Dies wurde bei der Online-Eingabe der Testworter zunachst tibersehen, weshalb
eine nachtragliche Anhebung der Kategorie GK+ um finf weitere Fehlschreibungen notwendig
ist. Dadurch ergibt sich eine Fehlerquote von ca. 32%. Nicht nur falschliche GroBschreibungen,
sondern auch félschliche Kleinschreibungen an der Halfte aller Lupenstellen der Kategorie GK-
deuten auf grofle Schwierigkeiten in Bezug auf Grof3- und Kleinschreibung hin. Besonders
auffallig ist hierbei, dass vorwiegend Substantive, welche mit besonderen Derivationssuffixen

wie ,-ung’, ,-heit’ oder ,-ling’ enden, von einer falschlichen Kleinschreibung betroffen sind.
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5. Gegeniiberstellung der Rechtschreibprofile

Im Folgenden werden die drei erhobenen Rechtschreibprofile einander gegenilibergestellt, um
zu Uberprifen, ob und inwiefern sich die Ergebnisse Gberschneiden bzw. unterscheiden und an-

hand dessen Schlussfolgerungen fiir die Testnutzung zu ziehen.

Ebenso wie bei der Darstellung und Erlduterung der einzelnen Rechtschreibprofile wird eine
graphisch visualisierte Gegenlberstellung der Rechtschreibprofile vorgenommen, welche an-
schlieBend genauer erldutert wird. Diese dahnelt der graphischen Visualisierung der einzelnen
Rechtschreibprofile und unterscheidet sich lediglich insofern von ihnen, als dass in jeder
Fehlerkategorie nicht nur die Fehlerquote eines Rechtschreibtests mittels einer Saule, sondern
aller drei Rechtschreibtests mittels dreier Sdulen abgebildet wird, um einen direkten Vergleich
zu ermoglichen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit besitzen die Balken aller Fehlerkategorien

eines Rechtschreibtests dieselbe Farbe.

Gegenuberstellung der Testergebnisse

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% [ | - '] - ] I
I I i1 | (R
0% I I [ | | | |

BF  GA | GF SGt+ SG- SV+ SV- FW LI+ LI-  LV+ LV- K\:O K\:d KV- MS MD UM KA+ KA- VA+ VA- GK+ GK- 7G
PGK (Basis) = PGK (Besonderheiten) Vokalquantitat Morphologie Syntax

B DRT3 0% 7% 9% 0% 25% 5% 100 0% 50% 100 0% 0% 6% 67% 0% 22% 0% 5% 4% 0% 25% 0% 22% 24% 33%
SIRT-II 0% 2% 2% 0% 40% 8% 0% 0% 50% 100 |15% 22% 10% 40% 0% 21% 0% 3% 7% 0% 38% 0% 30% 14% 0%
AFRA 3+ 2% 10% 5% 5% 44% 0% 67% 0% 100 0% 0% 0% 0% 62% 0% 33% 8% 7% 14% 0% 60% 0% 32% 50% 0%

HDRT 3 SLRT-II AFRA 3+

Abb. 11: Gegenuberstellung der Testergebnisse bzw. Rechtschreibprofile

Anhand der Gegenliberstellung der erhobenen Rechtschreibprofile wird deutlich, dass es in Hin-
blick auf die bereits erworbenen orthographischen Fahigkeiten sowie bestehende Rechtschreib-
schwierigkeiten des Schiilers deutliche Ubereinstimmungen gibt. Wahrend sich in allen drei
Rechtschreibprofilen der Bereich der basalen PGK als weitestgehend unproblematisch erweist,
lassen sich auf allen anderen Fehlerebenen spezifische Fehlerschwerpunkte identifizieren. Be-
sonders auffillig sind hierbei die Fehlerkategorien SG-, LI+, KVg4+, MS, VA+ und GK+, welche in
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allen drei Rechtschreibprofilen eine Fehlerquote von mindestens 20% aufweisen. Werden in
allen Rechtschreibtests die falsch verschrifteten Lupenstellen jeder der genannten Fehlerkate-
gorien genauer betrachtet, lassen sich in allen drei Rechtschreibtests dhnliche Fehlerschwer-
punkte innerhalb der jeweiligen Kategorie erkennen. Den Ergebnissen des AFRA 3+ innerhalb
der Kategorie SG- ist beispielsweise zu entnehmen, dass der Schiiler bei drei von insgesamt vier
falsch verschrifteten Lupenstellen das Graphem <B> mit <s> verschriftet hat, an der anderen
falsch verschrifteten Lupenstelle hat der Schiiler statt des Graphems <v> in der Silbe <vor> auf
das Graphem <f> zurlickgegriffen. Sowohl beim DRT 3 als auch beim SLRT-Il wurden insgesamt
jeweils zwei Lupenstellen der Kategorie SG- falsch verschriftet, wobei es sich bei jeweils einer
Lupenstelle beider Tests ebenfalls um die Verschriftung des Graphems <> mit <s> handelt, bei
der jeweils anderen Lupenstelle beider Tests um die Verschriftung des Graphems <v> in der Silbe

<vor> mit <f> (s. Abb. 12).

Graphem Testwort Verschriftung des Schiilers
AFRA 3+ | <R> geniellen genisen
reifdt reist
drauRen drausen
<V> Vorsichtig forsichtig
DRT 3 <R> schlieRt Schlist
<v> vorgespannt forgespand
SLRT-II <R> flieRt flist
<V> Vorraum fohraum

Abb. 12: Fehlerhaft verschriftete Lupenstellen der Fehlerkategorie SG-

Ahnliches gilt fiir die anderen Fehlerkategorien mit Fehlerquoten iiber 20% in allen drei Recht-
schreibtests. Als weiteres Beispiel kann hier die Fehlerkategorie GK+ aufgefiihrt werden. Hier
fallt auf, dass der Schiiler in allen drei Rechtschreibtests zu einem grofRen Teil Wérter mit dem
Initialbuchstaben ,s’ falschlicherweise groR geschrieben hat. Hier ware in jedem Fall eine weitere
Uberpriifung dahingehend erforderlich, ob es sich hierbei nicht viel mehr um Unsicherheiten
beziiglich der Diskrimination zwischen ,s und ,S* handelt und die Fehler somit nicht eher der
Kategorie BF zuzuordnen sind. Unabhangig davon kann jedoch festgehalten werden, dass alle
drei Rechtschreibprofile nicht nur dhnliche Fehlerschwerpunkte beziiglich der Fehlerkategorien
an sich, sondern auch innerhalb der Fehlerkategorien identifizieren und aus allen drei Recht-

schreibprofilen entsprechend dieselben Forderschwerpunkte ableitbar sind.
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Neben den Fehlerkategorien, deren Fehlerquoten in allen Rechtschreibprofilen Gber 20% liegen,

lassen sich weitere Fehlerschwerpunkte herauskristallisieren, bei denen die Fehlerquote in ent-

weder einem Rechtschreibprofil oder in zwei Rechtschreibprofilen iber 20% liegt. Hierzu zahlen

die Kategorien SV-, LI-, LV-, GK- und ZG (s. Abb. 11). Unter genauerer Betrachtung der falsch

verschrifteten Lupenstellen der Rechtschreibtests, deren Rechtschreibprofil eine erhéhte Feh-

lerquote in der jeweiligen Fehlerkategorie aufweist, konnen ebenfalls spezifische Fehlerschwer-

punkte innerhalb der Fehlerkategorien identifiziert werden. Als Beispiel ist in Hinblick auf die

Fehlerkategorie SV- festzuhalten, dass das Rechtschreibprofil des SLRT-II mit einer Fehlerquote

von 0% keine Fehler in Bezug auf selten vorkommende spezielle Verbindungen dokumentiert,

wahrend das Rechtschreibprofil des DRT 3 und des AFRA 3+ in diesem Bereich stark erhdhte

Fehlerquoten aufweisen. Die Fehler des Schiilers im DRT 3 und AFRA 3+ beziehen sich dabei

vorwiegend auf die Verschriftung des Graphems <Qu/qu> (s. Abb. 13).

Graphem Testwort Verschriftung des Schiilers
DRT 3 <Qu/qu> Quelle Qwele
Quadrat Qwadrat
Quartett Qwatet
Quittung Qwitung
quiekt Qwickt
<pf> stampft Stanft
AFRA 3+ | <qu> quélen Qwelen
quietschen Qwychen

Abb. 13: Fehlerhaft verschriftete Lupenstellen der Fehlerkategorie SV-

Um zu Uberpriifen, weshalb in mindestens einem der Rechtschreibprofile die Fehlerquote der

jeweiligen Fehlerkategorie nicht ebenfalls Giber 20% liegt und somit das jeweilige Rechtschreib-

profil keine Lernschwierigkeiten in dieser Fehlerkategorie verzeichnet, ist es sinnvoll, die Basis-

raten der Rechtschreibtests hinzuzuziehen, um anhand dessen zu schauen, ob und inwiefern die

jeweiligen Fehlerkategorien bei der Fehlerdiagnose berticksichtigt werden.
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Abb. 14: Basisraten der Rechtschreibtests

Die Basisraten der Rechtschreibtests (s. Abb. 14) lassen erkennen, dass alle drei Rechtschreib-

tests keine Uberpriifung der Fehlerkategorien FW, KV- und VA- vornehmen. Wihrend im DRT 3

ansonsten alle anderen Strategie- und Fehlerbereiche abgedeckt sind, wird sowohl im SLRT-Il als

-21-




auch im AFRA 3+ von der Uberpriifung der Fehlerkategorie KA- abgesehen. Zudem wird im
SLRT-II auf die Uberpriifung der Fehlerkategorie SV- und im AFRA 3+ auf die Uberpriifung der

Fehlerkategorien LI- und LV- verzichtet.

Anhand der Basisraten der Rechtschreibtests wird somit deutlich, dass drei der finf Fehler-
kategorien, bei denen die Fehlerquote in einem oder zwei Rechtschreibprofilen Gber 20% und
analog in einem oder zwei Rechtschreibprofilen unter 20% liegt, von jeweils einem der

Rechtschreibtests nicht tiberprift werden. Dies betrifft die Fehlerkategorien SV-, LI- und LV-.

Wahrend sowohl das Rechtschreibprofil des DRT 3 als auch des AFRA 3+ in der Fehlerkategorie
SV- hohe Fehlerquoten verzeichnen und aufgrund dessen die Verschriftung selten vorkommen-
der spezieller Verbindungen, insbesondere die Schreibung des Graphems <Qu/qu>, als forder-
bediirftig einstufen, nimmt der SLRT-II keine Uberpriifung dieser Fehlerkategorie vor. Ent-
sprechend dokumentiert das Rechtschreibprofil des SLRT-Il keine Defizite des Schiilers in der
Kategorie SV-, sodass hier kein Forderschwerpunkt aus dem Rechtschreibprofil des SLRT-II ab-

geleitet wird.

In der Fehlerkategorie LI- weisen sowohl das Rechtschreibprofil des DRT 3 als auch des SLRT-II
eine Fehlerquote von 100% auf, das Rechtschreibprofil des AFRA 3+ hingegen dokumentiert
keinen einzigen Fehler, der jener Kategorie zuzuordnen ist. Dies liegt daran, dass der AFRA 3+
keine theoretischen Fehlerverlockungen in diesem Bereich umfasst (s. Abb. 14) und somit keine
Uberpriifung der Kategorie LI- erfolgt. Gleichzeitig wird anhand der Basisraten der Fehlerkate-
gorie LI- deutlich, dass der DRT 3 und der SLRT-II die Schreibung des lang gesprochenen /i:/ in
Minderheitsschreibungen zwar Uberpriifen, jedoch die Basisrate der Fehlerkategorie im DRT 3
lediglich bei eins, im SLRT-II bei zwei liegt (s. Abb. 14). Laut Herné und Naumann gilt in diesem
Kontext, dass ,,[hohe] Fehlerquoten in Kategorien mit niedriger Basisrate [...] einer Uberpriifung
anhand anderer Texte [bedrfen]” (Herné/ Naumann 2016, 18), denn ,[je] groBer die Basisrate
einer Fehlerkategorie ist, desto zuverldssiger gibt der ermittelte Fehlerquotient die Recht-
schreibleistung in Bezug auf diese Kategorie an” (ebd.). Werden die Rechtschreibprofile einzeln
betrachtet, hat sich der Schiiler beispielsweise im DRT 3 in einem von einem moglichen Fall fir
die falsche Schreibweise entschieden. Anhand einer einzigen falschen Verschriftung bei lediglich
einer moglichen Fehlschreibung sind keine zuverlassigen Rickschliisse auf die Rechtschreibleis-
tung des Schiilers in diesem Bereich moglich. Wird jedoch das Rechtschreibprofil des SLRT-II
dazu genommen, welches zwei von zwei moglichen Fehlern dokumentiert, hat der Schiiler in
insgesamt drei von drei Fallen die falsche Schreibweise gewahlt, sodass davon auszugehen ist,
dass Schwierigkeiten bei der Schreibung des lang gesprochenen /i:/ in Minderheitsschreibungen

bestehen.
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Ebenso wie die Fehlerkategorie LI- wird die Kategorie LV- lediglich vom DRT 3 und SLRT-II
Uiberpriift, beim AFRA 3+ wird auf die Uberpriifung dieser Kategorie verzichtet (s. Abb. 14).
Wahrend das Rechtschreibprofil des DRT 3 in der Kategorie LV- eine Fehlerquote von 0% auf-
weist, liegt die Fehlerquote der Kategorie im Rechtschreibprofil des SLRT-II bei 22%. Unter
Bericksichtigung der Basisraten der Fehlerkategorie ist erkennbar, dass im DRT 3 zwei theo-
retische Fehlerverlockungen zu der Kategorie LI- existieren, im SLRT-Il neun. Der Schiiler hat sich
im SLRT-Il in zwei von neun Fallen fiir eine falsche Schreibweise entschieden. Bei den falsch
verschrifteten Lupenstellen handelt es sich in beiden Fallen um die fehlende Markierung des
lang gesprochenen /o:/ in den Testwértern ,Boot’ und ,ohne’. Im Gegensatz dazu betreffen die
beiden theoretischen Fehlerverlockungen im DRT 3 die Markierung des lang gesprochenen
Vokals durch Dehnungs-h in den Testwortern ,fahrt’ und ,versteht’. Somit wird im DRT 3 im Ge-
gensatz zum SLRT-II die Markierung eines lang gesprochenen /o:/ nicht tGberpruft, sodass ledig-
lich der SLRT-1l Schwierigkeiten des Schiilers in Bezug auf diesen orthographischen Bereich diag-

nostiziert.

Wahrend die Fehlerkategorien SV-, LI- und LV- von jeweils einem der Rechtschreibtests nicht
Uberprift werden, werden die Fehlerkategorien GK- und ZG von allen drei Rechtschreibtests
Uberprift. Dennoch weisen nicht alle Rechtschreibprofile in diesen Kategorien eine Fehlerquote
von Uber 20% auf. So liegen die Fehlerquoten der Kategorie GK- im DRT 3 und AFRA 3+ {iber
20%, wahrend die Fehlerquote im SLRT-Il unter 20% liegt. Zudem ist erkennbar, dass die Fehler-
guote des AFRA 3+ in der Kategorie GK- mit 50% mehr als doppelt so hoch ist wie die des DRT 3,
welche bei 24% liegt (s. Abb. 11). Unter genauerer Betrachtung der falsch verschrifteten Lupen-
stellen fallt auf, dass der Schiiler sich im AFRA 3+ in sechs von zwolf moéglichen Fallen fiir eine
falschliche Kleinschreibung entschieden hat, welche liberwiegend Substantive mit spezifischen

Derivationsmorphemen wie ,-ling’, ,-ung‘ und ,-heit’ betrifft (s. Abb. 15).

Testwort Verschriftung des Schiilers
AFRA 3+ Feigling feikling
Gesundheit gesundheit
Vorsichtig forsichtig
Forderung fodorung
Frechheit frechheit
Erfindung erfindung
DRT 3 Verkéauferin ferkeuferin
Kranz kranz
Fraulein freulein
Gesundheit gesundheit
SLRT-II Blatt blat
Boot bot
Vorraum fohraum

-23.-



Im DRT 3 hat der Schiiler hingegen vier von 17 Lupenstellen der Kategorie GK- falsch verschriftet.
Hier hat der Schiiler ebenfalls drei Substantive mit spezifischen Derivationsmorphemen, namlich
,-in, ,-lein” und ,-heit’, falschlicherweise klein geschrieben. In diesem Kontext ist festzuhalten,
dass im DRT 3 lediglich vier Substantive mit bestimmten Derivationssuffixen existieren, sodass
dieser orthographische Bereich vom DRT 3 verhéltnismaRig weniger umfangreich untersucht
wird. Ahnliches gilt fiir den SLRT-Il, der mit den Testwértern ,Hindernis’ und ,Uberraschung’
lediglich zwei Substantive mit bestimmten Derivationssuffixen und somit nur zwei von ins-
gesamt 21 theoretischen Fehlerverlockungen in Bezug auf diesen orthographischen Bereich

umfasst.

In Hinblick auf die Fehlerquoten der Fehlerkategorie ZG ist festzuhalten, dass diese im Recht-
schreibprofil des SLRT-Il und AFRA 3+ bei 0% liegen. Ausschliel3lich das Rechtschreibprofil des
DRT 3 dokumentiert eine erhdhte Fehlerquote von 33% (s. Abb. 11). Unter Bericksichtigung der
Basisraten der Kategorie wird jedoch deutlich, dass in allen drei Rechtschreibtests die Basisrate
der Kategorie jeweils drei betragt (s. Abb. 14). Fiir die Fehlerquote von 33% im DRT 3 bedeutet
dies, dass der Schuler sich in einem von drei Féllen fiir eine falsche Schreibweise und somit in
zwei von drei Fallen fur die richtige Schreibweise entschieden hat. Bereits hier kann trotz der
geringen Basisrate davon ausgegangen werden, dass der Schiiler vermutlich nur geringe Schwie-
rigkeiten mit der Zusammen-Getrennt-Schreibung hat. Werden alle drei Rechtschreibprofile be-
trachtet, hat sich der Schiiler in nur einem von insgesamt neun Fallen fir die richtige Schreib-

weise entschieden, sodass sich die Vermutung bestatigt.
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6. Fazit

Die Gegenliberstellung der Rechtschreibprofile zeigt, dass alle drei Rechtschreibtests nach Aus-
wertung mittels der AFRA iberwiegend dhnliche Fehlerschwerpunkte des getesteten Schiilers
dokumentieren. Alle drei Rechtschreibprofile weisen erhéhte Fehlerquoten in den Fehlerkate-
gorien SG-, LI+, KVg+, MS, VA+ und GK+ auf, wobei sich bei genauerer Betrachtung der falsch
verschrifteten Lupenstellen ebenfalls dhnliche fehleranfallige Teilbereiche der Kategorien iden-
tifizieren lassen. Entsprechend sind aus allen drei Rechtschreibprofilen dhnliche Férderplane ab-

zuleiten.

Des Weiteren ist anhand der Gegenliberstellung der Rechtschreibprofile aufgefallen, dass ver-
einzelt nur ein oder zwei Rechtschreibprofile erhéhte Fehlerquoten in einer Fehlerkategorie auf-
weisen. Unter Mitberiicksichtigung der Basisraten der einzelnen Rechtschreibtests wird deut-
lich, dass alle drei Rechtschreibtests auf die Untersuchung einzelner Fehlerkategorien verzich-
ten. Dabei ist erkennbar, dass der DRT 3 die meisten Fehler- und Strategiebereiche abdeckt und
lediglich keine Uberpriifung der Fehlerkategorien FW, KV- und VA- vornimmt. Der SLRT-Il und
AFRA 3+ hingegen verzichten neben der Uberpriifung jener Fehlerkategorien auch auf die
Untersuchung weiterer Fehlerkategorien, sodass beide Rechtschreibtests in einigen orthogra-
phischen Bereichen ,blinde Flecken’ besitzen. Trotz dessen zeigt die Basisratenverteilung der
Rechtschreibtests, dass die Basisraten des DRT 3 in den Fehlerkategorien, die nicht vom SLRT-II
und/ oder AFRA 3+ abgedeckt werden, relativ niedrig sind. Diese orthographischen Bereiche
werden somit nur wenig umfangreich vom DRT 3 Uberprift, sodass hier nicht unbedingt zuver-
l3ssige Ergebnisse geliefert werden und entsprechend eine weitere Uberpriifung jener Bereiche
anhand weiterer Rechtschreibleistungen des Schiilers notwendig ist. Da es sich bei diesen Feh-
lerkategorien zudem in allen Fallen um Minderheitsschreibungen handelt, ist generell zu hin-
terfragen, inwieweit der Schiiler diese orthographischen Bereiche zu dem Zeitpunkt der Fehler-
analyse bereits beherrschen sollte. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der DRT 3 zwar von allen
drei Rechtschreibtests die meisten Fehlerkategorien Gberprift, der SLRT-Il und AFRA 3+ daflr
aber einige orthographische Bereiche innerhalb der Fehlerkategorien umfangreicher Gberpri-
fen als der DRT 3. So konnte anhand der zusatzlichen Betrachtung der Lupenstellen einer Fehler-
kategorie erkannt werden, dass beispielsweise der AFRA 3+ die Schreibung von Substantiven mit
Derivationssuffixen und der SLRT-II die Markierung des lang gesprochenen /o:/ umfangreicher

abdeckt als der DRT 3.

Ausgehend von der Gegeniiberstellung der Rechtschreibprofile sowie der Betrachtung der Basis-
raten der Fehlerkategorien der drei Rechtschreibtests kann schlussfolgernd festgehalten wer-
den, dass der DRT 3, der SLRT-Il und der AFRA 3+ trotz einiger Unterschiede in der Abdeckung
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und Gewichtung der Strategie- und Fehlerbereiche all jene orthographischen Bereiche unter-
suchen, die in der dritten Jahrgangsstufe bereits bekannt sein und vorwiegend beherrscht wer-
den sollten. Dadurch resultieren aus allen drei Rechtschreibtests Rechtschreibprofile, welche im
GrolRen und Ganzen dieselben Fehlerschwerpunkte des Schiilers und somit dieselben Forder-
und Ubungsschwerpunkte identifizieren. Fiir die Testnutzung ergibt sich hieraus, dass sich alle
drei Rechtschreibtests flir den Einsatz in der dritten Jahrgangsstufe als geeignet erweisen und

zuverlassige sowie ausfiihrliche Ergebnisse fiir eine angemessene Forderung liefern.
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9. Anhang

9.1 Transkripte und Auswertungen der Schiilerdokumente

9.1.1 DRT3
Testwort Verschriftung des Schiilers Fehlerkategorie
1. schnell schnel KVa+
2. Kuchen Kuchen -
3. springen Spingen GK+, GF
4, liebt Liebt GK+
5. rennt rent KVa+, MS
6. fahrt fahrt -
7. Gang Gang -
8. viel viel -
9. schwingen Schwingen GK+
10. béackt beckt VA+
11. Vogelfutter Vogel futer ZG, KVg+
12. trinkt tinkt GF
13. vertragen fertragen UM
14. Verkauferin ferkeuferin GK-, UM, VA+
15. Spinne Spine KVa+
16. zieht ziht LI-
17. Kranz kranz GK-
18. Sprache Sprache -
19. rutscht rucht GF, GA
20. schlank Schlang GK+, KA+
21. kratzt kratzt -
22. versprochen Versprochen GK+
23. versteht ferstecht UM, GF
24, klatscht klacht GF, GA
25. Quelle Qwele SV-, KVa+
26. Speck Speck -
27. flink flink -
28. schlief3t Schlist GK+, LI+, SG-, MS
29. stampft Stanft GK+, GA, SV-
30. Fraulein freulein GK-, VA+
31. Quadrat Qwadrat SV-

-30-



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44,

krallt

blank

starkt
Gesundheit
Quartett
blinkt
ausgestreckten
Geschmack
Quittung
Schreck
Gestank
vorgespannt
quiekt

kralt

blanck
sterkt
gesundheit
Qwatet
blinkt
ausgestreckten
Geschmack
Qwitung
Schek
Gestank
forgespand
Qwickt

KVa+, MS
SV+
VA+
GK-

SV-, KVot, KVat+

SV-, KVa+
GF, KVa+
SG-, KVg+, MS
GK+, SV-, LI+
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9.1.2 SLRT-II

Testwort Verschriftung des Schillers Fehlerkategorie
1. Kind Kind -
2. Garten Garten -
3. Waélder Waélder -
4. Mutter Muter KVa+
5. sprechen sprechen -
6. Wasser Wasser -
7. Sack Sack -
8. See See -
9. Bild Bild -
10. geht geht -
11. Sonne Sonne -
12. Béaren Béaren -
13. Brot Brot -
14. kommt kommt -
15. Blatt blat GK-, KVg+
16. warm Warm GK+
17. Hauser Heuser VA+
18. Ball Ball -
19. ihm in GA, LI-
20. steigt steigt -
21. fehlen fehlen -
22. schlaft Schleft GK+, VA+
23. Jahr Jahr -
24. nur nuhr LV+
25. setzt Setzt GK+
26. lassen lasen KVa+
27. versuchen versuchen -
28. Boot bot GK-, LV-
29. schmeckt Schmekt GK+, KVa+
30. wann wann -
31. ohne one LV-
32. Meer Meer -
33. stricken Stricken GK+
34. Hindernis Hindernis -
35. zéhlen zehlen VA+
36. kennt kennt -
37. Vorraum fohraum GK-, SG-, LV+, MS
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

sieht
versprochen
niemals
schluckt
Uberraschung
spitzt

frih

trink

flie3t
verraten
Arzt

Siht
fersprochen
niemals
Schlukt
Uberahschung
Spietzt

frhi

trink

flist

veraten
Artzt

GK+, LI-

UM

GK+, KVg+
MS, KVo+
GK+, KVg+
GF

LI+, SG-, KA+
MS

SV+
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9.1.3 AFRA 3+

Testwort Verschriftung des Schillers
1. grinst Grinst
2. geschnappt geschnapt
3. lastig lestig
4, krabbeln krabeln
5. Aufklarung Aufklerung
6. versalzen versalzen
7. quélen Qwelen
8. Stol3stange Stol3stangen
9. genielRen genisen
10. verbrannt Verbrant
11. schmeckt schméckt
12. freundlich freundlich
13. Mulltonne Moltone
14. quietschen Qwychen
15. gruselig gruselig
16. Schlank schlank
17. probiert probirt
18. ratlos ratlos
19. spazieren spaziren
20. schweigt schweigt
21. schiebt schibt
22. schaumt scheumt
23. Feigling feikling
24. Gesundheit gesundheit
25. platzen Platzen
26. lacherlich lecherlich
27. zupft zupft
28. Vorsichtig forsichtig
29. reifdt reist
30. Forderung fodorung
31. Spiegelbild Spigelbilt
32. knallt knalt
33. draufRen drausen
34. vorbei vorbei
35. Schurken Schurken
36. Frechheit frechheit
37. gefarbten gefarbten
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verraten verraten
Erfindung erfindung
gefélscht geféalcht

LRS NFRN

Zentrum TEST
Forderdiagnostischer Befund

Schiilerin/Schiiler

Nachname: NN Testdatum: 28_ August 2019
Vorname: Maxim Testart: AFRA 3+
Schule: NG bearbeitet am: 28. August 2019
Klasse: 3 von: Julia Grube, Dipl -Sprachheilpad.

Cuantitatives Testergebnis

Anzahl der Worter: 40 korrekt: 11 Prozentsatz: 28
Anzahl der Grapheme: 271 korrekt: 231 Prozentsatz: 85

Das erzielte Testergebnis entspricht einem geschitzten T-Wert von T = 47 bzw. einem Prozentrang von
PR = 38 bezogen auf die Mormen zum Ende der 3. Klasse. Danach sind die Rechtschreib-Fahigkeiten von
Maxim als leicht forderungsbediirftig einzustufen.

Rechtschreib-Profil’

-
m(u_+l+:$gij+:$++:gmnz+&+'t+i
0002603 g_ngéﬂngggxg:,gﬁmnl

Fehler: 1 4 2 2 4 0 2 0o 68 0 0o O O 5 ©0 6 1 3 4 0 6 O 4 6 O
von: 40 40 40 44 0 20 3 0 6 017 O 17 B O 16 12 46 29 0 10 O 28 12 3
%eual: 2 1M 5 54 0@ 0100 0 O 0O 08 033 5 7 #4 060 0 14 50 0

Erldauterungen

Die Schreibungen von Maxim lassen leichte Schwiengkeiten beim lauttreuen Schreiben (Strukturbereich:
PGK-Basis) erkennen (Kategorien: BF, GA, GF). Abweichungen von den einfachen Laut-Buchstaben-
Beziehungen (Strukturbereich: PGK-Besonderheiten) werden von Maxim sehr oft nicht erkannt und
angewandt (Kategorien: SG+, SG-, SV-). Die Verschriftung lang baw. kurz gesprochener Vokale
(Strukturbereich: VVokalguantitat) erweist sich bei Maxim als Sullerst fehleranfallig (Kategorien: Ll+, K\d+).
Orthographische Strategien, die auf Wortbausteine bezogen sind (Strukturbereich: Morphologie), bereiten
Maxim sehr grolie Schwierigkeiten (Kategoren: M5, MD, UM, KA+, VA+). Bei der Arwendung einzetwort-
ubergreifender Strategien (Strukturbereich: Syntax) zeigen sich bei Maxim sehr grofie Lernnickstande
(Kategorien: GK+, GK-).

" Zuden in diesem Befund verwendeten Kiirzeln vgl. die als Anlage beigefiigie Beschreibung der Fehlerkategorien der Aachener Forder-

diagnostischen Rechtschrebfehler-Analyse — AFRA.

-
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Liste der fehlerhaft verschrifteten Warter

Im Test wurden von Maxim folgende Warer fehlerhaft verschriftet. Die Stellen, an denen bei der Schreibung der Wiorter Fehler regist-
riert wurden, werden in der nachfolgenden Liste jeweils durch [ ] gekennzeichnet. Die Auflistung dieser Lupenstelien erfolgt in der Rii-
henfolge der vorangehend genannten Fehlerkategorien.

BF
1 fehlerhaft verschriftete Lupensielle:
Qwelen (statt: [qludlen)
GA

5 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

Maltonne (statt: M[O]ltonne)

fodomung (statt: Ford[e]rung)

gefilcht (statt: gefal[sch]t)

Qwychen (statt: qulieltzchen)

Qwychen (statt: quietlschlen)
GF

2 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

Stoflkstangen (statt: Stolstangle])
Qwychen (statt: quieft]lschen)
SG+

2 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

gefilcht (statt: gefil[sch]t)
Cwychen (statt: quist[schlen)
Si5-

4 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

genisen (statt: genie[Rlen)

forsichtig (statt: [\Vorsichtig)

reist (statt: rei[B]t)

draugen (statt: drau[R]en)
SW-

2 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

Qwelen (statt: [qulélen)
Cwychen (statt: [qulistschen)
LI+

G fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

genisen (statt: genfiellen)

probirt (statt: prob[ier]t)

spagziren (statt: spazfierlen)

schibt (2tatt: schlishlt)

Spigelbilt (statt: Splieglelbild)

Qwychen (statt: qulietlschen)
KNd+

5 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

geschnapt (statt: geschnapplt)
krabeln (statt: krfabblein)
‘erbrant (statt: verbrann]t)
Maltonne (statt: M[Oltonne)
knalt (statt: kn[alllt)

MS

& fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

geschnapt (statt: geschnalppt])
Verbrant (statt: werbra[nnt])
Maltonne (statt: Ma[lifjonne)
fedkling (statt: Fei[glling)

reist (statt: reilRi)

knalt (statt: kna[llt])
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MC
1 fehlerhaft verschriftete Lupenstelle:
reist (statt: [reil]t)
LM

3 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

probirt {statt: prob[ier])

spaziren (statt: spazfieren])

fodorung (statt: Ford[erung])
K+

4 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

feikling (statt: Feilg]ling)

reist (statt: rei[R]t)

Spigelbilt (statt: Spiegelbilld])

Qwychen (statt: quieftlschen)
WA+

6 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

lestig (statt- [F]atig)

Aufklerung (statt: Aufki[&]rung)

Qwelen (statt: quldllen)

schméckt (statt: schmejckt)

scheumt (statt: schfEu)mt)

lechedich (statt: I[&]cherich)
GH+

4 fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

Grinst {statt: [g]rinst)

“Verbrant (statt: [vlerbrannt)

Platzen (statt: [pllatzen)

Qwychen (statt: [gluistschen)
GK-

& fehlerhaft verschriftete Lupenstellen:

feikling (statt: [Fleigling)
gesundheit (statt: [Glesundheit)
forsichtig (statt: [Vorsichtig)
fodorung (statt: [Florderung)
frechheit (statt: [Flrechheit)
erfindung (statt: [E]jfindung)

Individueller Férderplan

Aus dem oben stehenden Rechtschreib-Profil wird folgender Fonderpian fiir Maim abgeleitet. Schiftsystematisch grundlegenden Far-
derbersichen (zB. Sicherung der Fahigkeiten zum lauttrewen Schreiben) sowie vorkommenshaufigeren Phinomenbereichen (zB.
Mehrheitsschreibungen) wurde hierin Viorrang vor eher randstandigen oder weniger haufigen Problembersichen eingeraumt. Der worge-
schlagene Farderplan versucht dariiber hinaws Ahnlichkeitshemmungen urmittelbar aufeinander folgender Ubungsschwerpunkte (z B.

Li+ und LV-) zu vermesden.

1. Buchstaben-Form [BF]:
Buchstaben-Formen unterscheiden (g)

2. Graphem-Auswahl [GA]:

Laute erkennen und dem passenden Graphem zuordnen (0,e,sch,ig)

3. Graphem-Folge [GF]:

‘Warter silbisch durchgliedem und haufige Rechtschreibmuster erkennen

4. Spezielle Grapheme (Mehrheit) [SG+]:

Lauttreue Schreibung des sch-Lauts als <sch>

5. Morphologische Segmentierung [MS]:
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Zeregung von Waorem in Wortbausteine

6. Langes i (Mehrheit) [LI+]:
Schreibung des lang gesprochenen i-Lauts als <ie=

7. Spezielle Verbindungen (Minderheit) [SV-]:
Schreibung der Lautfolge k + w als <qu>

B. Spezielle Grapheme (Minderheit) [SG-]:
Schreibung des f-Lauts als <v=

9. Spezielle Grapheme (Minderheit) [3G-]:
Schreibung des stimmlosen s-Lauts nach Langvokal als <BR=

10. Konsonantische Ableitung (Mehrheit) [KA+]:
Verdngem bei <bip>, <dft>, <gk>, <sii> im Silbenendrand

11. Unselbststandige Morpheme [UM]:
Haufige Vor- und Machbausteine erkennen und merken

12. Kurze Vokale mit Dopplung [K\d+]:
Kurze VVokale mit nachfolgendem Doppelkonsonanten

13. Veokalische Ableitung (Mehrheit) [VA+]:
<= und <du> von <a= bzw. <au= ableiten

14. Morphem-Differenzierung [MD]:
Unterscheidung von gleich oder ahnlich klingenden Worthausteinen

15. Grofi- und Kleinschreibung (Mehrheit) [GK+]:
Kleinschreibung von Adjektiven, Verben etc.

16. Groll- und Kleinschreibung (Minderheit) [GK-]:
Groflschreibung von Satzanfingen, Eigennamen und Nomen

Materialvorschldage

Aus dem woranstehenden Firderplan und den dort angegebensn L-.H:-L!_'-gssdmerpmkben ergeben sich fiir Maxim auf der Grundiage der
i der AFRA-Datenbank erfassten Materialien folgends Material- und Ubungsvorschlage:

G4

Graphem: e
LingoPlay: LingoCards (Lemspiel) - Auswahl: Vokalo: Selbstlaute-Mau-Mau
Gerwalin: CopyMap 2 (Arbeitsblatt) - Seiten: 28-33
Miller: Rechtschreibbltter 1 (Arbeitsblatt) - Seiten: 10, 11
Miller: Rechtschreibblatier 2 (Arbeitsblatt) - Seite: 10
Hemné: ARELA (Software) - Menil: lauttreus Warter ...

Graphem: sch
LingoPlay: LingoCards (Lemspiel) - Auswahl: Zisch & Co: Jdschlaute-Mau-Mau
Gerwalin: CopyMap 2 (Arbeitsblatt) - Seiten: 40, 41
Miller: Rechtschreibblatter 1 (Arbeitshblatt) - Seite: 8
Miller: Rechtschreibblatter 2 (Arbeitsblait) - Seiten: 12, 16
Midller: Rechtschreibblatter 3 (Arbeitsblait) - Seiten: 11, 18, 19

Graphem: G
Ohne Beleg in der Materialdatenbank

GF
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LimngoPlay- LingoCards (Lemnspiel) - Auswahl: Silbolo: Wortgliederung in Silben
LingoPlay: DominoCards (Lemspiel) - Auswahl: Si-ben-su-che

LingoPlay: DominoCards (Lemspiel) - Auswahl: W-A-L

Gerwalin: CopyMap 2 {Arbeitsblatt) - Seiten: 6-13, 62-64, 65

Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 9-14, 24-27, 3349

LingoPlay: MiniCards (Lemspiel) - Auswahl: Garten - Graten

Muller: Rechtechreibblatter 1 (Arbeitsblatt) - Seiten: 1,2, 3, 4, 5,6, 24

Miller: Rechtechreibblatter 2 (Arbeitsblatt) - Seiten: 23, 24, 25

Winzen: Orthografikus 2 (Arbeitsblatt) - Seite: 6.4

Hemeé: LRS (Arbeitsbilatt) - Seiten: GF1, GF2
Heme: ARELA (Software) - Menil: lauttreus Warter ...

SG+

Graphem: sch
Midller: Rechtschreibblatter 2 (Arbeitsblatt) - Seite: 25
Milier: Rechtzchreibbldtter 3 (Arbeitsblatt) - Seiten: 21, 22
Hemé: ARELA (Software) - Menil: Haufiges spez. Graphem =sch>

SG-

SW-

LI+

Graphem: v

Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 141-145

Hemeé: LRS (Arbeitsblatt) - Seiten: 5G1-5G8

Hemé: ARELA (Software) - Menl: Seltenes spez. Graphem =v=
Graphem:

Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 97-99

Midller: Rechtzchreibblatter 3 (Arbeitsblatt) - Seite: 31

Hemé: ARELA (Software) - Meni: Seltenes spez. Graphem <=

Winzen: Orthografikus 2 (Arbeitsblatt) - Seite: 7.23

Graphem: qu
Hemé: ARELA (Software) - Menl: Seltene spez. Verhindung =gu=

Graphem: ie
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 126-133
Miiller: Rechtschreibblatter 2 (Arbeitsblatt) - Seite: 20
Milier: Rechtzchreibbldtter 3 (Arbeitsblatt) - Seite: 3
Hemé: ARELA (Software) - Meni: Lang gesprochener i-Laut als <ie=
Winzen: Orthografikus 2 (Arbeitsblatt) - Seiten: 6.10, 5.2, 8.5-8.12
Hemé: LRS (Arbeitzblatt) - Seiten: LI1-LI2
Hemé: LRS (Arbeitzblatt) - Seiten: LIS-LI10

K\/d+

MS

Graphem: bbb, II,nn,pp
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 66, 68-92, 101-102
LingoPlay: MiniCards (Lemspiel) - Auswahl: Hite oder Hitte
Winzen: Orthografikus 2 (Arbeitsblatt) - Seiten: 6.1-6.12
Milier: Rechtschreibblatter 3 (Arbeitsblatt) - Seiten: 28, 31, 32
Hemé: ARELA (Software) - Meni: Kurze Vokale mit Konsonantendopplung
Winzen: Orthografikus 2 (Arbeitsblatt) - Seiten: 7.3, 7.10, 7.21
Hemé: LRS (Arbeitzblatt) - Seiten: KV2-KVT
Hemeé: LRS (Arbeitzblatt) - Seiten: K1, KVE-K\W18

Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 107-109
LimngoPlay: MiniCards (Lemspiel) - Auswahl: Worthausteine

-5-
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Hemé: ARELA (Softeare) - Meni: Warter in Wortbausteine zerlegen
Winzen: Orthografikus 3 (Arbeitsblatt) - Seiten: 12.1-12.6, 12.10
Hemeé: LRS (Arbeitshiatt) - Seiten: MS1-MS15

MO
Ohne Beleg in der Materialdatenkank

LIM
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 50-56
Miller: Rechtschreibblatter 3 (Arbeitsblaft) - Seite: 34
Heme: ARELA (Softeare) - Mend: Haufige unselbststindige Morpheme

Ko+
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 104-108
LingoPlay: MiniCards (Lemspiel) - Auswahl: Welcher Buchstabe passt? bip, dit, g/k
Mdller: Rechtschreibblatter 3 (Arbeitsblatt) - Seiten: 8, 9, 34
Winzen: Orthografikus 1 (Arbeitsblatt) - Seiten: 1.10-1.21, 29216, 3.7-3.14, 458, 1211
Hemé: ARELA (Software) - Menii: Verdngern bei bip, dit, gk, s/
Hemé: LRS (Arbeitsblatt) - Seiten: KAT-KAB, KA14-KA1S, KA20-KA21, KAZI-KAZ4
Hemé: LRS (Arbeitsblatt) - Seiten: KA-KA1I, KA1D, KAZ2, KAZS

WA+
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 147-1458, 150-151
Miller: Rechtschreibbltter 3 (Arbeitsblaft) - Seite: 4
Winzen: Orthografikus 1 (Arbeitsblatt) - Seiten: 5.1-58
Hemé: ARELA (Softeare) - Meni: Ableitung von <sleu= und <&/3u>
Hemeé: LRS (Arbeitsblatt) - Seiten: VA1-VA13
Hemeé: LRS (Lemspiel) - Auswahl: Dominospiel VA14.1-VA14.2

GK+
Miller: Rechtschreibbldtter 3 (Arbeitsblatt) - Seiten: 23, 24, 32, 33
Hemné: ARELA (Software) - Meni: Kleinschreibung von Adjektiven und Verben

GK-
Miller: Rechtschreibbldtter 1 (Arbeitsblaft) - Seiten: 32-33
Miller: Rechtschreibbltter 2 (Arbeitsblaft) - Seiten: 13, 32-34
Miller: Rechtaschreibbltter 3 (Arbeitsblaft) - Seiten: 23-23, 33
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 157-158
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 159-161
Gerwalin: CopyMap 4 (Arbeitsblatt) - Seiten: 164-1686
Hemé: ARELA (Softeare) - Meni: GroRschreibung von Momen
Winzen: Orthografikus 3 (Arbeitsblatt) - Seiten: 10.4, 10.7-10.11, 10.14-10.18

Beratungsstelle fir LRS .. , Telefon: 0241/ 3 87 96
im LRS-Zentrum Fax: 0241 /40 &7 14
Franzsiralle 32 %, E-Mail: info@irs-online.de
52064 Aachen \ Internet: www_ rs-online_de
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