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1. Einleitung 

 

Zu den wesentlichen Entwicklungsaufgaben eines jeden Kindes gehört der Erwerb der Schrift-

sprache. Die Entwicklung schriftsprachlicher, insbesondere orthographischer Kompetenzen fällt 

zu einem Großteil in den Aufgabenbereich der Institution Schule. Bereits am Ende der Grund-

schulzeit wird von Schülern1 gemäß Bildungsstandards eine weitestgehend sichere und korrekte 

Beherrschung grundlegender schriftsprachlicher und orthographischer Regeln des Deutschen 

erwartet (vgl. KMK 2004, 8 ff.). 

Um den kindlichen Schriftspracherwerb adäquat zu fördern, ist es notwendig, Rechtschreib-

leistungen von Schülern nicht nur rein quantitativ nach der Anzahl der Fehler, sondern qualitativ 

nach der Art der jeweiligen Fehler auszuwerten. Für eine solche qualitative Rechtschreibdiag-

nostik gibt es verschiedene Instrumente, welche mithilfe von Fehlerschlüsseln bzw. Kategorien-

systemen versuchen, ein möglichst genaues Bild vom orthographischen Lernstand eines Kindes 

zu entwerfen. Anhand der ausgewerteten Ergebnisse, welche in Form von Rechtschreibprofilen 

festgehalten werden, lassen sich individuelle Fehlerschwerpunkte aufdecken, aus denen eine 

angemessene und effektive Förderung abgeleitet werden kann (vgl. Löffler 2014, 111; Herné/ 

Naumann 2016, 5f.). 

Zu den gängigsten Instrumenten für eine qualitative Rechtschreibdiagnostik gehört die 

Aachener Förderungsdiagnostische Rechtschreibfehleranalyse (AFRA), welche zur qualitativen 

Auswertung diverser Rechtschreibleistungen genutzt werden kann. Hierzu gehören unter an-

derem standardisierte Rechtschreibtests.  

Für die vorliegende Hausarbeit werden drei Rechtschreibtests, der Diagnostische Rechtschreib-

test (Müller 2004), der Salzburger Lese- und Rechtschreibtest (Landerl/ Moll 2010) sowie der 

dritte Fall der speziell auf die Systematik der AFRA zugeschnittenen Testreihe ‚Kommissar Ix‘ 

(LRS-Online), mit einem Schüler durchgeführt und anschließend mithilfe der AFRA ausgewertet. 

Nach Betrachtung der einzelnen Rechtschreibprofile des Schülers werden diese einander gegen-

übergestellt, um zu untersuchen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den 

Ergebnissen liegen und anhand dessen Schlussfolgerungen für die Testnutzung abzuleiten. 

  

                                                           
1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden bei personenbezogenen Bezeichnungen auf 
das generische Maskulinum zurückgegriffen. Ungeachtet dessen beziehen sich jene Bezeichnungen im 
Sinne der Gleichbehandlung auf Personen beiderlei Geschlechts. Eine Ausnahme bilden die Inhalte, die 
ausdrücklich auf das weibliche Geschlecht bezogen werden. 
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2. Theoretische Hintergründe 

 

2.1 Qualitative Fehlerdiagnostik  

 

„Fehler werden heute als Teil des Aneignungsprozesses verstanden, können 

unterschiedlichen Phasen des Schriftspracherwerbs zugeordnet werden und 

spielen somit bei der Diagnose von Schülerleistungen eine besondere Rolle.“ 

(Siekmann/ Thomé 2018, 147) 

 

Die qualitative Fehlerdiagnostik basiert auf der Ansicht, dass Fehler notwendige Elemente von 

Erwerbsprozessen sind und einen Einblick in den kindlichen Schriftspracherwerbsprozess 

gewähren. Anhand qualitativer Fehleranalysen werden orthographische Fehler in Rechtschreib-

leistungen nicht nur rein quantitativ gezählt, sondern bestimmten Fehlerkategorien und -typen 

zugeordnet. Die Fehlerkategorien qualitativer Fehleranalysen basieren dabei auf orthographie-

theoretischen Annahmen und Erkenntnissen und orientieren sich an Phasenmodellen des 

Schriftspracherwerbs, sodass durch die Systematisierung der Fehler ein Einblick in den indi-

viduellen Entwicklungsstand eines Kindes gewährleitet wird, welcher Rückschlüsse auf eine 

effektive Förderung ermöglicht (vgl. ebd., 147 ff.). 

Bei den Instrumenten zur qualitativen Fehleranalyse wird zwischen testabhängigen und test-

unabhängigen Verfahren unterschieden.  Als testabhängige Verfahren gelten standardisierte 

und normierte Rechtschreibtests, welche überwiegend mit vorgegebenem Wortmaterial arbei-

ten, welches „repräsentativ für den gesamt zu testenden Rechtschreibwortschatz gelten [soll]“ 

(ebd., 155). Im Gegensatz dazu bieten testunabhängige Verfahren keine festgelegten Test-

designs und -wörter an, sondern können zur Diagnose auf diverse Rechtschreibleistungen an-

gewandt werden. Zwar sind testunabhängige Verfahren im Gegensatz zu testabhängigen Ver-

fahren empirisch nicht normiert, „eröffnen aber die Möglichkeit, je nach Fehlerschlüssel sehr 

differenzierte Aussagen über die Rechtschreibfähigkeiten eines Lerners anhand des indivi-

duellen Wortschatzes zu treffen“ (ebd., 159).  
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2.1.1 AFRA 

 

Bei der AFRA handelt es sich um ein testunabhängiges Instrument für eine qualitative Fehler-

analyse, welches von den Sprachwissenschaftlern Karl-Ludwig Herné und Carl Ludwig Naumann 

konzipiert wurde, um durch die Aufdeckung systematischer Fehler zur effektiven Unterrichts-, 

Förderungs- und Therapieplanung sowie zur weiterführenden Diagnostik beizutragen (vgl. 

Herné/ Naumann 2016, 4). 

Als Grundlage für die AFRA dient die Ansicht, dass Rechtschreibfehler vornehmlich nicht zufällig, 

sondern systematisch auftreten. Mithilfe eines „geordnete[n] Inventar[s] linguistisch fundierter 

Rechtschreibfehler-Kategorien“ (ebd., 6), welches die AFRA zur Verfügung stellt, wird jeder 

Fehler bzw. jede Fehlerstelle in einem Wort entsprechend der missachteten Rechtschreibregel 

einer Fehlerkategorie zugeordnet (vgl. ebd.). Durch die Kategorisierung der Fehler wird ein 

Einblick in den aktuellen schriftsprachbezogenen Lern- und Entwicklungsstand des Lernenden 

ermöglicht. So kann erkannt werden, über welches orthographische Wissen und über welche 

Rechtschreibstrategien die Lernenden bereits verfügen und in welchen Bereichen sie Defizite 

aufweisen und Unterstützung benötigen. Des Weiteren kann eine längerfristige Erfassung und 

Analyse von Rechtschreibleistungen Hinweise auf mögliche Störungen geben, vor allem bei 

andauernden und erheblichen Lernrückständen (vgl. Herné 2014, 141 f.; Herné/ Naumann 2016, 

5 f.). 

 

Die Fehlerkategorien der AFRA-Systematik ergeben sich aus dem ‚Haus der Orthographie‘  

(vgl. Abb. 1). Die Struktur des Hauses repräsentiert in vereinfachter Weise die vier Analyse-

bereiche 

 Phonologie, 

 Vokalquantität, 

 Morphologie und 

 Syntax, 

die aus den linguistischen Beschreibungsebenen Phonologie, Morphologie und Syntax abge-

leitet sind (vgl. Herné 2014, 142).  
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Abb. 1: Haus der Orthographie nach Herné/ Naumann 2016, 16 

 

Jedem linguistischen Analysebereich kommt im ‚Haus der Orthographie‘ eine Etage zu. Die An-

ordnung der Analysebereiche vom Erdgeschoss bis unter das Dach entspricht dabei strukturell 

der deutschen Orthographie, welche „als hierarchisch geordnetes System von Prinzipien und 

ihnen zugeordneten Regeln zunehmender Komplexität“ (Herné 2014, 142) zu verstehen ist.  

Die Basis des ‚Hauses der Orthographie‘ bildet die phonologische Ebene im Erdgeschoss, welche 

vom Schüler die Beachtung der gesprochenen Lautfolge, also die Fähigkeit des lautgetreuen 

bzw. alphabetischen Schreibens erwartet (vgl. Siekmann/ Thomé 2018, 179).  

Die Erarbeitung der phonologischen Ebene ist Voraussetzung für den Erwerb der Kompetenzen 

auf der morphologischen Ebene, welche sich im ersten Obergeschoss des Hauses befindet. Auf 

dieser Ebene wird vom Lernenden die Fähigkeit erfordert, „ein gegebenes Wort in seine mor-

phologischen Bestandteile (Präfix, Wortstamm, Fugenelement, Suffix, Flexionsendung) zu zer-

legen und die Wortstämme den entsprechenden Wortfamilien zuzuordnen“ (Herné/ Naumann 

2016, 7). Zudem findet sich im ersten Obergeschoss die Vokalquantität wieder, welche einen 

Sonderbereich der Phonologie mit Bezügen zur Morphologie darstellt und vom Lernenden die 

Unterscheidung von Vokalen in betonten Silben sowie die Beachtung damit einhergehender 

Regeln verlangt (vgl. Siekmann/ Thomé 2018, 179). 

Auf der morphologischen Ebene inklusive der Vokalquantität aufbauend befindet sich im zwei-

ten Obergeschoss des Hauses die syntaktische Ebene, welche sich auf die Satzstruktur der deut-
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schen Orthographie bezieht und die Tatsache berücksichtigt, „dass Wörtern erst im Satzzu-

sammenhang definitiv eine Schreibung zugeordnet werden kann“ (Herné/ Naumann 2016, 7). 

Dementsprechend finden sich auf der syntaktischen Ebene die Groß- und Kleinschreibung, die 

Getrennt- bzw. Zusammenschreibung sowie die Zeichensetzung wieder (vgl. ebd.). 

 

Unter Berücksichtigung der Struktur des ‚Hauses der Orthographie‘ lassen sich vier über-

geordnete Fehlerebenen für die AFRA-Systematik ableiten: die Phonem-Graphem-Korrespon-

denz (PGK), welche untergliedert wird in die einfache PGK (Teil A) und die Besonderheiten der 

PGK (Teil B), die Vokalquantität, die Morphologie und die Syntax. Auf diese vier Fehlerebenen 

verteilen sich unter zusätzlicher Beachtung von Mehrheits- und Minderheitsschreibungen, also 

Schreibungen, die dem Regelfall oder der Ausnahme zuzuordnen sind, insgesamt 25 Fehler-

kategorien. Zur Vereinfachung werden diese durch ein entsprechendes Kürzel dargestellt. Im 

Falle der weiteren Untergliederung einer Fehlerkategorie in Mehr- und Minderheitsschrei-

bungen wird das jeweilige Kürzel um ein Pluszeichen für Mehrheitsschreibungen oder ein Minus-

zeichen für Minderheitsschreibungen ergänzt (vgl. ebd., 7). 

Die erste Fehlerebene bildet die PGK, welche sich in die einfache PGK (Teil A) und Beson-

derheiten der PGK (Teil B) untergliedert. Die einfache PGK umfasst drei Fehlerkategorien: die 

Buchstaben-Form (BF), die Graphem-Auswahl (GA) und die Graphem-Folge (GF). Grundsätzlich 

ergeben sich Fehler auf der Ebene der einfachen PGK aus Verstößen gegen das Lautprinzip der 

deutschen Sprache, welche häufig durch Unsicherheiten bezüglich der Standardlautung und 

Orientierung an Dialekt oder Umgangssprache bedingt sind. Treten in einer der drei Kategorien 

gehäuft Fehler auf, ist in weiteren Untersuchungen zu überprüfen, ob Fehlerschwerpunkte bei 

einzelnen Phonemen bzw. Graphemen zu erkennen sind oder ob sich die Fehler auf mehrere 

Phoneme bzw. Grapheme verteilen (vgl. ebd., 8 f.).  

 

Abb. 2: PGK (Teil A) nach Herné/ Naumann 2016, 8 
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Während im Bereich der basalen PGK Verstöße gegen die Lauttreue abgedeckt werden, wird im 

zweiten Bereich speziellen Graphemen (SG) und Graphemverbindungen (SV) sowie Fremdwort-

Graphemen (FW) Rechnung getragen, zu deren korrekten Verschriftung die Orientierung an der 

Lautung nicht ausreicht, sondern die Berücksichtigung einiger Zusatz- und Sonderregelungen 

erforderlich ist. Bei den Kategorien SG und SV wird zudem unterschieden zwischen häufigen und 

seltenen Graphemen bzw. Graphemverbindungen (vgl. Herné/ Naumann 2016, 9 f.).  

 

 

Abb. 3: PGK (Teil B) nach Herné/ Naumann 2016, 9 

 

Fehler, die sich bei der Verschriftung langer und kurzer Vokale ergeben, sind der Fehlerebene 

der Vokalquantität zuzuordnen. Bei den Fehlerkategorien der Vokalquantität wird grundsätzlich 

zwischen lang gesprochenen Vokalen (LV) und Kurzvokalen (KV) in Mehr- und Minderheits-

schreibungen unterschieden. Das lang gesprochene /i:/ jedoch wird aus fehlerstatistischen 

sowie orthographiesystematischen Gründen nicht der Kategorie der lang gesprochenen Vokale 

zugeordnet, sondern kommt in einer separaten Fehlerkategorie zum Tragen (LI). Da das lang 

gesprochene /i:/ in den meisten Fällen mit <ie> verschriftet wird, wird innerhalb der Fehlerka-

tegorie zusätzlich zwischen Mehrheitsschreibungen für Schreibungen mit <ie> (LI+) und Minder-

heitsschreibungen für Schreibungen mit <i>, <ih> und <ieh> (LI-) differenziert (vgl. ebd.,  
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Abb. 4: Vokalquantität nach Herné/ Naumann 2016, 9 

 

Kommt es durch die Missachtung der Prinzipien und Regeln zum morphologischen Aufbau von 

Wörtern zu fehlerhaften Schreibungen, sind diese auf der Analyseebene der Morphologie anzu-

siedeln. Schwierigkeiten bereiten hier insbesondere Wortstellen, an denen Morphemgrenzen 

aufeinandertreffen. Fehlverschriftungen an jenen Stellen sind in der Fehlerkategorie der mor-

phologischen Segmentierung (MS) zu verorten. Neben dieser Fehlerkategorie finden sich auf der 

morphologischen Fehlerebene folgende Fehlerkategorie wider: die Morphem-Differenzierung 

(MD), unselbstständige Morpheme (UM), konsonantische Ableitungen in Mehr- und Minder-

heitsschreibungen (KA+/-) sowie vokalische Ableitungen in Mehr- und Minderheitsschreibungen 

(VA+/-) (vgl. Herné/ Naumann 2016, 12 ff.). 
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Abb. 5: Morphologie nach Herné/ Naumann 2016, 13 

 

Die letzte Fehlerebene der AFRA-Systematik stellt die Syntax dar. Die Fehlerebene der Syntax 

untergliedert sich in die Kategorien Groß- und Kleinschreibung (GK) sowie Zusammen-Getrennt-

Schreibung (ZG). Da Wörter im Deutschen generell mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben 

werden und die Großschreibung als geregelter Sonderfall gilt, wird innerhalb der Fehlerkate-

gorie GK in Mehrheitsschreibungen für fälschliche Groß- statt Kleinschreibung (GK+) und Min-

derheitsschreibungen für fälschliche Klein- statt Großschreibung (GK-) differenziert (vgl. Herné/ 

Naumann 2016, 14 f.). 
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Abb. 6: Syntax nach Herné/ Naumann 2016, 15 

 

 

3. Methodik 

 

Zur Erhebung der Rechtschreibprofile, die im Fokus dieser Arbeit stehen, wurden drei 

unterschiedliche standardisierte Rechtschreibtests mit einem Schüler durchgeführt, der zum 

zweiten Mal die dritte Klasse einer Duisburger Grundschule besucht. Die Durchführung fand im 

Rahmen des Nachhilfeunterrichts, den der Schüler zweimal pro Woche für anderthalb Stunden 

zusammen mit einer Gruppe von maximal fünf weiteren Schülern besucht, statt. Um auszu-

schließen bzw. das Risiko zu verringern, dass externe Störfaktoren einen Einfluss auf das Test-

ergebnis ausüben, wurde der Schüler für die Testung zu Beginn der gängigen Unterrichtszeit für 

ca. eine halbe Stunde aus der Gruppe genommen und in einem separaten Unterrichtsraum 

untergebracht. Die Testungen erfolgten dabei an drei verschiedenen Tagen innerhalb von zwei 

Wochen gegen Mitte des Schuljahres. Alle drei Tests wurden in schriftlicher Form durchgeführt, 

die Dauer der Testungen betrug je Test ungefähr 30 Minuten. 

Bei den Rechtschreibtests, die zur Erhebung der Rechtschreibprofile genutzt wurden, handelt es 

sich um den Diagnostischen Rechtschreibtest 3 (DRT 3), den Rechtschreibtest des Salzburger 

Lese- und Rechtschreibtests II (SLRT-II) sowie den dritten Fall der Testreihe ‚Kommissar Ix‘ (AFRA 

3+). Grund für die Auswahl dieser drei Rechtschreibtests liegt darin, dass alle drei Tests in Hin-

blick auf den Durchführungszeitraum und das Testdesign zu einem Großteil übereinstimmen 
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und zudem eine Auswertung gemäß AFRA zulassen, wodurch eine Vergleichbarkeit der ent-

stehenden Rechtschreibprofile ermöglicht wird. 

In Hinblick auf den Durchführungszeitraum entsprechen die jeweiligen Versionen der drei 

Rechtschreibtests, welche für die Erhebung der Rechtschreibprofile verwendet wurden, laut 

Angaben der einzelnen Handbücher dem schulischen Lernentwicklungsstand und Kompetenz-

niveau des getesteten Schülers. Während sich der Einsatz des Rechtschreibtests des SLRT-II für 

den Zeitraum von der zweiten bis zum Beginn der fünften Klasse eignet (vgl. Landerl/ Moll 2010, 

9), ist die Durchführung des DRT 3 für den Zeitraum von den letzten vier Monaten der dritten 

bis zu den ersten drei Monaten der vierten Jahrgangsstufe vorgesehen (vgl. Müller 2004, 10 f.). 

Ähnliches gilt für den dritten Fall der ‚Kommissar Ix‘-Reihe, welcher für einen Einsatz vom Ende 

der dritten bis zum Anfang bzw. zur Mitte der vierten Klasse konzipiert ist (vgl. LRS-Zentrum o. 

J., 1). 

Zur Erhebung von Rechtschreibleistungen greifen alle drei Rechtschreibtests auf das Testdesign 

des Lückentexts zurück, in dessen Lücken ausgewählte kritische Wörter vom Probanden einzu-

setzen sind. Diese kritischen Wörter werden gemäß einem bestimmten Schema vom Testleiter 

diktiert. Bei der Durchführung des SLRT-II diktiert der Testleiter zunächst das einzusetzende 

Wort, anschließend den entsprechenden Satz und schließlich erneut das einzusetzende Wort 

(vgl. Landerl/ Moll 2010, 26). Im Gegensatz dazu wird bei der Durchführung des DRT 3 zusätzlich 

vorab die jeweilige Satznummer genannt (vgl. Müller 2004, 11). Das Diktierschema des AFRA 3+ 

weicht insofern von dem Schema des SLRT-II und DRT 3 ab, als dass zuerst die Satznummer, dann 

der entsprechende Satz und schließlich das einzusetzende Wort diktiert wird (vgl. LRS-Zentrum 

o. J., 3). Hinsichtlich des Diktierens gilt im Kontext aller drei Rechtschreibtests, dass eine deut-

liche und natürliche Aussprache der Wörter erfolgt und sprachliche Verfälschungen in Form von 

Überartikulation, Verlangsamung, silbengliedernde Aussprache o. Ä. zu vermeiden ist, da da-

durch unweigerlich Hinweise auf die orthographisch korrekte Schreibung gegeben werden (vgl. 

Landerl/ Moll 2010, 35; Müller 2004, 10; LRS-Zentrum o. J., 3). 

Die kritischen Wörter, anhand derer der aktuelle Lern- und Entwicklungsstand eines Kindes im 

Schriftspracherwerb überprüft wird, wurden jeweils nach gewissen Gesichtspunkten ausge-

wählt. Trotz einiger Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtschreibtests in Bezug auf die 

Wortauswahl wurde bei der Auswahl der Testwörter in allen drei Rechtschreibtests im Sinne der 

qualitativen Fehlerdiagnostik insbesondere auf die Abdeckung bzw. Abbildung orthographischer 

Prinzipien und Strategien, die dem Alter und dem schulischen Entwicklungsstand eines Lerners 

zum Testzeitpunkt entsprechen und demnach berücksichtigt bzw. beherrscht werden sollten, 

geachtet. So soll eine zuverlässige qualitative Fehlerdiagnose gewährleistet werden (vgl. Lan-

derl/ Moll 2010, 27; Müller 2004, 36; Herné/ Löffler 2017, 118 f.). 
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Während der DRT 3 sowie der SLRT-II zu den testabhängigen Diagnoseverfahren mit eigenen 

qualitativen Fehleranalysen und Fehlerschlüsseln zählen, ist der AFRA 3+ wie alle Rechtschreib-

tests der Reihe ‚Kommissar Ix‘ speziell auf die Systematik der AFRA zugeschnitten (vgl. Herné/ 

Löffler 2017, 117). Um vergleichbare Rechtschreibprofile zu erhalten, wurde zur Auswertung 

aller drei Rechtschreibtests auf die AFRA zurückgegriffen, welche sich als testunabhängiges 

Diagnoseverfahren auf diverse Rechtschreibleistungen anwenden lässt. Zudem stellt die AFRA 

für 33 standardisierte Rechtschreibtests und ihre jeweiligen jahrgangsspezifischen Testver-

sionen (inklusive ihrer Parallelformen A und B, falls vorhanden) Auswertungsschemata bereit, 

die die Durchführung der qualitativen Fehleranalyse vereinfachen (vgl. Siekmann/ Thomé 2018, 

177f.). 

Zur Erstellung der Rechtschreibprofile mittels AFRA werden alle ‚Lupenstellen‘, an denen Fehler 

möglich sind, gemäß ihrer Bezeichnung genauer unter die Lupe genommen und auf Fehlver-

schriftungen hin überprüft (vgl. Herné/ Naumann 2016, 5). Jeder ermittelte Fehler wird darauf-

hin entsprechend der missachteten Rechtschreibregel der jeweiligen Fehlerkategorie zuge-

ordnet. Die Anzahl der aufgetretenen Fehler in einer Kategorie wird dann in Relation zur Basis-

rate gesetzt, welche die Gesamtanzahl der in einer Kategorie möglichen Fehler (‚theoretische 

Fehlerverlockungen‘) angibt. Aus den unter Berücksichtigung der Basisrate ermittelten relativen 

Fehlerhäufigkeiten bzw. Fehlerquoten wird schließlich das Rechtschreibprofil erstellt, welches 

den individuellen Entwicklungsstand eines Lerners zu einem bestimmten Zeitpunkt im Ortho-

graphieerwerbsprozess widerspiegelt (vgl. Herné/ Löffler 2017, 102). Zusätzlich zu beachten bei 

der Interpretation der Rechtschreibprofile ist die Bedeutung der geprüften Kategorie innerhalb 

der deutschen Orthographie (orthographie-systematisches Gewicht) sowie ihre didaktische Re-

levanz zum Zeitpunkt der Fehleranalyse (didaktisches Gewicht), welche in den Auswertungs-

schemata, die dem AFRA-Handbuch beigefügt sind, mit spezifischen Hinweisen gekennzeichnet 

sind (vgl. Herné/ Naumann 2016, 16 f.). 

Während zur Auswertung des DRT 3 und des SLRT-II auf die Auswertungsraster zurückgegriffen 

wird, die im Handbuch der AFRA zur Verfügung gestellt werden, erfolgt die Auswertung des 

AFRA 3+ über die online angebotene Diagnostik des LRS-Zentrums. Die entstehenden Recht-

schreibprofile werden im folgenden Kapitel genauer betrachtet. Dabei werden insbesondere 

Fehlerkategorien in den Blick genommen, welche eine Fehlerquote von ≥ 20% aufweisen.  

Ziel der Durchführung und Auswertung der Rechtschreibtests mithilfe der AFRA ist es, die ent-

stehenden Rechtschreibprofile einander gegenüberzustellen und auf Grundlage dessen das Po-

tential der einzelnen Rechtschreibtests innerhalb der Rechtschreibdiagnostik zu untersuchen 

und Schlussfolgerungen für die Testnutzung abzuleiten. 
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4. Ergebnisse  

 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Rechtschreibfehler-Analysen als Recht-

schreibprofil graphisch visualisiert und anschließend erläutert. Die graphische Visualisierung der 

Rechtschreibprofile erfolgt in Form von Säulendiagrammen. Auf der x-Achse sind die Fehlerkate-

gorien der linguistischen Analyseebenen der AFRA aufgeführt, welche von links nach rechts ge-

mäß der zunehmenden Komplexität schriftsystematischer Prinzipien und Regelhaftigkeiten an-

geordnet sind (vgl. Herné/ Löffler 2017, 106). Zu jeder Fehlerkategorie existiert eine Säule, die 

die dazugehörige Fehlerquote abbildet. Die jeweilige Größe der Fehlerquote kann an der  

y-Achse abgelesen werden. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind die Balken aller Fehlerkate-

gorien, die derselben Analyse-Ebene zugeordnet sind, durch dieselbe Farbe gekennzeichnet. 

 

 

4.1 DRT 3  

 

 Abb. 8: Rechtschreibprofil des DRT 3 (A) 

 

Dem Rechtschreibprofil des DRT 3 ist zu entnehmen, dass der getestete Schüler im Bereich der 

basalen PGK nur geringfügige Lernrückstände aufweist. Abweichungen von der einfachen PGK 

hingegen führen beim Schüler häufig zu falschen Verschriftungen, welche sich insbesondere auf 
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spezielle Grapheme und Graphemverbindungen beziehen (SG-, SV-). Bei den Fehlern der Kate-

gorie SV- fällt auf, dass hier vor allem die Verschriftung des Phonems /kv/ mit der dazugehörigen 

Graphemverbindung <qu> zu Schwierigkeiten führt.2 

Die häufigsten Fehler unterlaufen dem Schüler im Bereich der Vokalquantität. Als besonders 

fehleranfällig erweisen sich hierbei sowohl die Verschriftung des Phonems /i:/ in Mehr- und Min-

derheitsschreibungen (LI+/-) als auch regelhafte Kurzvokalschreibungen mit Kennzeichnung 

(KVd+). Bei den Fehlern der Kategorie KVd+ ist zu erkennen, dass dem Schüler die Verdopplung 

diverser Konsonanten zur Markierung eines vorangehenden kurz gesprochenen Vokals deutlich 

schwerfällt.  

Die Beachtung orthographischer Prinzipien und Regeln, welche im morphologischen Bereich an-

gesiedelt sind, gelingt dem Schüler in den meisten Fällen. Lediglich die Fehlerkategorien MS und 

VA+ weisen erhöhte Fehlerquoten auf, welche auf einige Unsicherheiten hindeuten. In der Kate-

gorie VA+ zeigt sich, dass insbesondere Schwierigkeiten in Bezug auf vokalische Ableitungen be-

stehen und der Schüler bei der Verschriftung des Vokals /ɛ/ und /ɛ:/ sowie des Diphthongs /ɔʏ/ 

häufig nicht an den Grundformen der Wörter anknüpft, sodass er fälschlicherweise lautgetreue 

Verschriftungen mit <e> oder <eu> statt Umlautschreibungen mit <ä> oder <äu> vornimmt.  

Die Fehlerquoten von jeweils ≥ 20% in allen drei Fehlerkategorien der syntaktischen Ebene ver-

deutlichen, dass starke Lernrückstände sowohl in Bezug auf die Groß- und Kleinschreibung 

(GK+/-) als auch die Zusammen-Getrennt-Schreibung (ZG) beim Schüler bestehen. In der Fehler-

kategorie GK+ fällt auf, dass insbesondere kleinzuschreibende Wörter mit dem Initialbuchstaben 

‚s‘ fälschlicherweise groß verschriftet werden.  

 

 

  

                                                           
2 Die gesamten Verschriftungen des Schülers zu den Testwörtern sowie die Testwörter aller Tests sind 
transkribiert im Anhang zu finden. 
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4.2 SLRT-II 

 

 

Abb. 9: Rechtschreibprofil des SLRT-II (A) 

 

Das Rechtschreibprofil des SLRT-II lässt erkennen, dass dem Schüler bei Verschriftungen, welche 

in den Bereich der basalen PGK fallen, kaum Fehler unterlaufen. Auch die Fehlerkategorien der 

Besonderheiten der PGK weisen überwiegend geringe Fehlerquoten auf. Größere Schwierig-

keiten in diesem Bereich bereiten dem Schüler jedoch selten vorkommende spezielle Grapheme 

(SG-). Hierbei fällt auf, dass der Schüler für das Phonem /f/ an beiden falsch verschrifteten Wort-

stellen fälschlicherweise das Graphem <f> statt <v> genutzt hat.  

Enorme Lerndefizite des Schülers sind im Bereich der Vokalquantität identifizierbar. In allen 

Fehlerkategorien, die durch den SLRT-II auf der Ebene der Vokalquantität getestet werden, 

liegen Fehlerquoten von mindestens 10% vor. Als besonders fehleranfällig erweist sich das lang 

gesprochene /i:/ sowohl in Mehr- als auch Minderheitsschreibungen (LI+/-). Auch die Verschrif-

tung kurzer Vokale mit Kennzeichnung (KVd+) gelingt dem Schüler häufig nicht, wobei sich die 

meisten Fehler aufgrund einer fehlenden Verdopplung des auf den Kurzvokal folgenden Konso-

nanten ergeben. Einige Schwierigkeiten werden zudem in der Kategorie selten vorkommender 

langer Vokale (LV-) deutlich. Diese beziehen sich stets auf das lang gesprochene /o:/. 

Auf morphologischer Ebene bilden sich in den Kategorien der häufig vorkommenden vokali-

schen Ableitungen (VA+) sowie der morphologischen Segmentierung (MS) einige Unsicherheiten 

beim Schüler ab. Während in der Kategorie VA+ Fehlschreibungen mit <e> bzw. <eu> statt <ä> 
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bzw. <äu> auftreten, die aus der fehlenden Orientierung an der Grundform der Wörter resul-

tieren, handelt es sich bei den Fehlern der Kategorie MS um fehlerhafte Verschriftungen an Mor-

phemfugen, an denen zwei phonetisch gleiche Grapheme aufeinandertreffen. 

In Bezug auf die Syntax fällt dem Schüler besonders die Groß- und Kleinschreibung schwer. 

Fehler unterlaufen dem Schüler vor allem bei Mehrheitsschreibungen der Groß- und Kleinschrei-

bung (GK+) durch eine fälschliche Großschreibung kleinzuschreibender Wörter, welche ver-

mehrt bei Wörtern mit dem Initialbuchstaben ‚s‘ auftritt. 

 

 

4.3 AFRA 3+ 

 

 

Abb. 10: Rechtschreibprofil des AFRA 3+ nach dem förderdiagnostischen Befund des LRS-Zentrums (vgl. Anhang) 

 

Das Rechtschreibprofil des förderdiagnostischen Befunds, den das LRS-Zentrum auf Grundlage 

der Testergebnisse des Schülers konzipiert hat, zeigt, dass dem Schüler die lautgetreue Schrei-

bung größtenteils fehlerfrei gelingt. Die Berücksichtigung einiger Zusatz- und Sonderregeln, 

welche zur orthographisch korrekten Verschriftung spezieller Grapheme und Graphemverbin-

dungen erforderlich ist, fällt dem Schüler noch deutlich schwer, insbesondere, wenn diese eher 

seltener vorkommen (SG-, SV-). Die Fehler, die in die Kategorie SG- fallen, betreffen in den 

meisten Fällen die Verschriftung des Phonems /s/ mit <ß>. Hier greift der Schüler fälschlicher-

weise auf die Verschriftung mit <s> zurück. 

Im Bereich der Vokalquantität sind enorme Lernrückstände bei der Markierung des lang ge-

sprochenen /i:/ durch Schreibung mit <ie> (LI+) erkennbar. An jeder Lupenstelle der Kategorie 
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liegt eine fehlerhafte Verschriftung vor, welche sich zumeist aus einem fehlenden Dehnungs-e 

ergibt.  Schwierigkeiten bereitet dem Schüler zudem die Markierung kurzer Vokale durch Konso-

nantenverdopplung (KVd+). 

Neben Schwierigkeiten auf Ebene der Vokalquantität weist die fehlende Konsonantenver-

dopplung zur Markierung kurzer Vokale auch auf Unsicherheiten auf morphologischer Ebene 

hin. Diese beziehen sich auf die morphologische Segmentierung (MS). Am anfälligsten für Fehler 

stellt sich im morphologischen Bereich jedoch die Fehlerkategorie der vokalischen Ableitung in 

Mehrheitsschreibungen (VA+) heraus. Hier gelingt dem Schüler die Ableitung der korrekten 

Schreibung mit <ä> oder <äu> in den meisten Fällen nicht.  

Syntaktische Regeln und Prinzipien, die sich auf die Groß- und Kleinschreibung beziehen, berück-

sichtigt der Schüler häufig nicht. Ebenso wie beim SLRT-II und beim DRT 3 zeigt sich eine fälsch-

liche Großschreibung bei einigen Wörtern, die kleinzuschreiben sind und mit dem Buchstaben 

‚s‘ beginnen. Dies wurde bei der Online-Eingabe der Testwörter zunächst übersehen, weshalb 

eine nachträgliche Anhebung der Kategorie GK+ um fünf weitere Fehlschreibungen notwendig 

ist. Dadurch ergibt sich eine Fehlerquote von ca. 32%. Nicht nur fälschliche Großschreibungen, 

sondern auch fälschliche Kleinschreibungen an der Hälfte aller Lupenstellen der Kategorie GK- 

deuten auf große Schwierigkeiten in Bezug auf Groß- und Kleinschreibung hin. Besonders 

auffällig ist hierbei, dass vorwiegend Substantive, welche mit besonderen Derivationssuffixen 

wie ‚-ung‘, ‚-heit‘ oder ‚-ling‘ enden, von einer fälschlichen Kleinschreibung betroffen sind.  
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5. Gegenüberstellung der Rechtschreibprofile  

 

Im Folgenden werden die drei erhobenen Rechtschreibprofile einander gegenübergestellt, um 

zu überprüfen, ob und inwiefern sich die Ergebnisse überschneiden bzw. unterscheiden und an-

hand dessen Schlussfolgerungen für die Testnutzung zu ziehen. 

Ebenso wie bei der Darstellung und Erläuterung der einzelnen Rechtschreibprofile wird eine 

graphisch visualisierte Gegenüberstellung der Rechtschreibprofile vorgenommen, welche an-

schließend genauer erläutert wird. Diese ähnelt der graphischen Visualisierung der einzelnen 

Rechtschreibprofile und unterscheidet sich lediglich insofern von ihnen, als dass in jeder 

Fehlerkategorie nicht nur die Fehlerquote eines Rechtschreibtests mittels einer Säule, sondern 

aller drei Rechtschreibtests mittels dreier Säulen abgebildet wird, um einen direkten Vergleich 

zu ermöglichen. Aus Gründen der Übersichtlichkeit besitzen die Balken aller Fehlerkategorien 

eines Rechtschreibtests dieselbe Farbe. 

 

 

Abb. 11: Gegenüberstellung der Testergebnisse bzw. Rechtschreibprofile 

 

Anhand der Gegenüberstellung der erhobenen Rechtschreibprofile wird deutlich, dass es in Hin-

blick auf die bereits erworbenen orthographischen Fähigkeiten sowie bestehende Rechtschreib-

schwierigkeiten des Schülers deutliche Übereinstimmungen gibt. Während sich in allen drei 

Rechtschreibprofilen der Bereich der basalen PGK als weitestgehend unproblematisch erweist, 

lassen sich auf allen anderen Fehlerebenen spezifische Fehlerschwerpunkte identifizieren. Be-

sonders auffällig sind hierbei die Fehlerkategorien SG-, LI+, KVd+, MS, VA+ und GK+, welche in 
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allen drei Rechtschreibprofilen eine Fehlerquote von mindestens 20% aufweisen. Werden in 

allen Rechtschreibtests die falsch verschrifteten Lupenstellen jeder der genannten Fehlerkate-

gorien genauer betrachtet, lassen sich in allen drei Rechtschreibtests ähnliche Fehlerschwer-

punkte innerhalb der jeweiligen Kategorie erkennen. Den Ergebnissen des AFRA 3+ innerhalb 

der Kategorie SG- ist beispielsweise zu entnehmen, dass der Schüler bei drei von insgesamt vier 

falsch verschrifteten Lupenstellen das Graphem <ß> mit <s> verschriftet hat, an der anderen 

falsch verschrifteten Lupenstelle hat der Schüler statt des Graphems <v> in der Silbe <vor> auf 

das Graphem <f> zurückgegriffen. Sowohl beim DRT 3 als auch beim SLRT-II wurden insgesamt 

jeweils zwei Lupenstellen der Kategorie SG- falsch verschriftet, wobei es sich bei jeweils einer 

Lupenstelle beider Tests ebenfalls um die Verschriftung des Graphems <ß> mit <s> handelt, bei 

der jeweils anderen Lupenstelle beider Tests um die Verschriftung des Graphems <v> in der Silbe 

<vor> mit <f> (s. Abb. 12). 

 

 Graphem Testwort Verschriftung des Schülers 

AFRA 3+ <ß> 
 
 
<V> 

genießen 
reißt 
draußen 
Vorsichtig 

genisen 
reist 
drausen 
forsichtig 

DRT 3 <ß> 
<v> 

schließt 
vorgespannt 

Schlist 
forgespand 

SLRT-II <ß> 
<V> 

fließt 
Vorraum 

flist 
fohraum 

Abb. 12: Fehlerhaft verschriftete Lupenstellen der Fehlerkategorie SG- 

 

Ähnliches gilt für die anderen Fehlerkategorien mit Fehlerquoten über 20% in allen drei Recht-

schreibtests. Als weiteres Beispiel kann hier die Fehlerkategorie GK+ aufgeführt werden. Hier 

fällt auf, dass der Schüler in allen drei Rechtschreibtests zu einem großen Teil Wörter mit dem 

Initialbuchstaben ‚s‘ fälschlicherweise groß geschrieben hat. Hier wäre in jedem Fall eine weitere 

Überprüfung dahingehend erforderlich, ob es sich hierbei nicht viel mehr um Unsicherheiten 

bezüglich der Diskrimination zwischen ‚s‘ und ‚S‘ handelt und die Fehler somit nicht eher der 

Kategorie BF zuzuordnen sind. Unabhängig davon kann jedoch festgehalten werden, dass alle 

drei Rechtschreibprofile nicht nur ähnliche Fehlerschwerpunkte bezüglich der Fehlerkategorien 

an sich, sondern auch innerhalb der Fehlerkategorien identifizieren und aus allen drei Recht-

schreibprofilen entsprechend dieselben Förderschwerpunkte ableitbar sind. 
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Neben den Fehlerkategorien, deren Fehlerquoten in allen Rechtschreibprofilen über 20% liegen, 

lassen sich weitere Fehlerschwerpunkte herauskristallisieren, bei denen die Fehlerquote in ent-

weder einem Rechtschreibprofil oder in zwei Rechtschreibprofilen über 20% liegt. Hierzu zählen 

die Kategorien SV-, LI-, LV-, GK- und ZG (s. Abb. 11). Unter genauerer Betrachtung der falsch 

verschrifteten Lupenstellen der Rechtschreibtests, deren Rechtschreibprofil eine erhöhte Feh-

lerquote in der jeweiligen Fehlerkategorie aufweist, können ebenfalls spezifische Fehlerschwer-

punkte innerhalb der Fehlerkategorien identifiziert werden. Als Beispiel ist in Hinblick auf die 

Fehlerkategorie SV- festzuhalten, dass das Rechtschreibprofil des SLRT-II mit einer Fehlerquote 

von 0% keine Fehler in Bezug auf selten vorkommende spezielle Verbindungen dokumentiert, 

während das Rechtschreibprofil des DRT 3 und des AFRA 3+ in diesem Bereich stark erhöhte 

Fehlerquoten aufweisen. Die Fehler des Schülers im DRT 3 und AFRA 3+ beziehen sich dabei 

vorwiegend auf die Verschriftung des Graphems <Qu/qu> (s. Abb. 13). 

 

 Graphem Testwort Verschriftung des Schülers 

DRT 3 <Qu/qu> 
 
 
 
 
<pf> 

Quelle 
Quadrat 
Quartett 
Quittung 
quiekt 
stampft 

Qwele 
Qwadrat 
Qwatet 
Qwitung 
Qwickt 
Stanft 

AFRA 3+ <qu> 
 

quälen 
quietschen 

Qwelen 
Qwychen 

Abb. 13: Fehlerhaft verschriftete Lupenstellen der Fehlerkategorie SV- 

 

Um zu überprüfen, weshalb in mindestens einem der Rechtschreibprofile die Fehlerquote der 

jeweiligen Fehlerkategorie nicht ebenfalls über 20% liegt und somit das jeweilige Rechtschreib-

profil keine Lernschwierigkeiten in dieser Fehlerkategorie verzeichnet, ist es sinnvoll, die Basis-

raten der Rechtschreibtests hinzuzuziehen, um anhand dessen zu schauen, ob und inwiefern die 

jeweiligen Fehlerkategorien bei der Fehlerdiagnose berücksichtigt werden. 

 

Abb. 14: Basisraten der Rechtschreibtests 

 

Die Basisraten der Rechtschreibtests (s. Abb. 14) lassen erkennen, dass alle drei Rechtschreib-

tests keine Überprüfung der Fehlerkategorien FW, KV- und VA- vornehmen. Während im DRT 3 

ansonsten alle anderen Strategie- und Fehlerbereiche abgedeckt sind, wird sowohl im SLRT-II als 

Test BF GA GF SG+ SG- SV+ SV- FW LI+ LI- LV+ LV- KVo+ KVd+ KV- MS MD UM KA+ KA- VA+ VA- GK+ GK- ZG

DRT 3 44 44 44 26 8 22 6 0 4 1 10 2 18 15 0 18 13 43 24 1 12 0 27 17 3

SLRT-II 48 48 48 27 5 12 0 0 2 2 13 9 10 15 0 14 14 35 15 0 8 0 27 21 3

AFRA 3+ 40 40 40 44 9 20 3 0 6 0 17 0 17 8 0 18 12 46 29 0 10 0 28 12 3
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auch im AFRA 3+ von der Überprüfung der Fehlerkategorie KA- abgesehen. Zudem wird im  

SLRT-II auf die Überprüfung der Fehlerkategorie SV- und im AFRA 3+ auf die Überprüfung der 

Fehlerkategorien LI- und LV- verzichtet. 

Anhand der Basisraten der Rechtschreibtests wird somit deutlich, dass drei der fünf Fehler-

kategorien, bei denen die Fehlerquote in einem oder zwei Rechtschreibprofilen über 20% und 

analog in einem oder zwei Rechtschreibprofilen unter 20% liegt, von jeweils einem der 

Rechtschreibtests nicht überprüft werden. Dies betrifft die Fehlerkategorien SV-, LI- und LV-.  

Während sowohl das Rechtschreibprofil des DRT 3 als auch des AFRA 3+ in der Fehlerkategorie 

SV- hohe Fehlerquoten verzeichnen und aufgrund dessen die Verschriftung selten vorkommen-

der spezieller Verbindungen, insbesondere die Schreibung des Graphems <Qu/qu>, als förder-

bedürftig einstufen, nimmt der SLRT-II keine Überprüfung dieser Fehlerkategorie vor. Ent-

sprechend dokumentiert das Rechtschreibprofil des SLRT-II keine Defizite des Schülers in der 

Kategorie SV-, sodass hier kein Förderschwerpunkt aus dem Rechtschreibprofil des SLRT-II ab-

geleitet wird.  

In der Fehlerkategorie LI- weisen sowohl das Rechtschreibprofil des DRT 3 als auch des SLRT-II 

eine Fehlerquote von 100% auf, das Rechtschreibprofil des AFRA 3+ hingegen dokumentiert 

keinen einzigen Fehler, der jener Kategorie zuzuordnen ist. Dies liegt daran, dass der AFRA 3+ 

keine theoretischen Fehlerverlockungen in diesem Bereich umfasst (s. Abb. 14) und somit keine 

Überprüfung der Kategorie LI- erfolgt. Gleichzeitig wird anhand der Basisraten der Fehlerkate-

gorie LI- deutlich, dass der DRT 3 und der SLRT-II die Schreibung des lang gesprochenen /i:/ in 

Minderheitsschreibungen zwar überprüfen, jedoch die Basisrate der Fehlerkategorie im DRT 3 

lediglich bei eins, im SLRT-II bei zwei liegt (s. Abb. 14). Laut Herné und Naumann gilt in diesem 

Kontext, dass „[hohe] Fehlerquoten in Kategorien mit niedriger Basisrate […] einer Überprüfung 

anhand anderer Texte [bedürfen]“ (Herné/ Naumann 2016, 18), denn „[je] größer die Basisrate 

einer Fehlerkategorie ist, desto zuverlässiger gibt der ermittelte Fehlerquotient die Recht-

schreibleistung in Bezug auf diese Kategorie an“ (ebd.). Werden die Rechtschreibprofile einzeln 

betrachtet, hat sich der Schüler beispielsweise im DRT 3 in einem von einem möglichen Fall für 

die falsche Schreibweise entschieden. Anhand einer einzigen falschen Verschriftung bei lediglich 

einer möglichen Fehlschreibung sind keine zuverlässigen Rückschlüsse auf die Rechtschreibleis-

tung des Schülers in diesem Bereich möglich. Wird jedoch das Rechtschreibprofil des SLRT-II 

dazu genommen, welches zwei von zwei möglichen Fehlern dokumentiert, hat der Schüler in 

insgesamt drei von drei Fällen die falsche Schreibweise gewählt, sodass davon auszugehen ist, 

dass Schwierigkeiten bei der Schreibung des lang gesprochenen /i:/ in Minderheitsschreibungen 

bestehen. 
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Ebenso wie die Fehlerkategorie LI- wird die Kategorie LV- lediglich vom DRT 3 und SLRT-II 

überprüft, beim AFRA 3+ wird auf die Überprüfung dieser Kategorie verzichtet (s. Abb. 14). 

Während das Rechtschreibprofil des DRT 3 in der Kategorie LV- eine Fehlerquote von 0% auf-

weist, liegt die Fehlerquote der Kategorie im Rechtschreibprofil des SLRT-II bei 22%. Unter 

Berücksichtigung der Basisraten der Fehlerkategorie ist erkennbar, dass im DRT 3 zwei theo-

retische Fehlerverlockungen zu der Kategorie LI- existieren, im SLRT-II neun. Der Schüler hat sich 

im SLRT-II in zwei von neun Fällen für eine falsche Schreibweise entschieden. Bei den falsch 

verschrifteten Lupenstellen handelt es sich in beiden Fällen um die fehlende Markierung des 

lang gesprochenen /o:/ in den Testwörtern ‚Boot‘ und ‚ohne‘. Im Gegensatz dazu betreffen die 

beiden theoretischen Fehlerverlockungen im DRT 3 die Markierung des lang gesprochenen 

Vokals durch Dehnungs-h in den Testwörtern ‚fährt‘ und ‚versteht‘. Somit wird im DRT 3 im Ge-

gensatz zum SLRT-II die Markierung eines lang gesprochenen /o:/ nicht überprüft, sodass ledig-

lich der SLRT-II Schwierigkeiten des Schülers in Bezug auf diesen orthographischen Bereich diag-

nostiziert. 

Während die Fehlerkategorien SV-, LI- und LV- von jeweils einem der Rechtschreibtests nicht 

überprüft werden, werden die Fehlerkategorien GK- und ZG von allen drei Rechtschreibtests 

überprüft. Dennoch weisen nicht alle Rechtschreibprofile in diesen Kategorien eine Fehlerquote 

von über 20% auf. So liegen die Fehlerquoten der Kategorie GK- im DRT 3 und AFRA 3+ über 

20%, während die Fehlerquote im SLRT-II unter 20% liegt. Zudem ist erkennbar, dass die Fehler-

quote des AFRA 3+ in der Kategorie GK- mit 50% mehr als doppelt so hoch ist wie die des DRT 3, 

welche bei 24% liegt (s. Abb. 11). Unter genauerer Betrachtung der falsch verschrifteten Lupen-

stellen fällt auf, dass der Schüler sich im AFRA 3+ in sechs von zwölf möglichen Fällen für eine 

fälschliche Kleinschreibung entschieden hat, welche überwiegend Substantive mit spezifischen 

Derivationsmorphemen wie ‚-ling‘, ‚-ung‘ und ‚-heit‘ betrifft (s. Abb. 15).  

 

 Testwort Verschriftung des Schülers 

AFRA 3+ Feigling 
Gesundheit 
Vorsichtig 
Forderung 
Frechheit 
Erfindung 

feikling 
gesundheit 
forsichtig 
fodorung 
frechheit 
erfindung 

DRT 3 Verkäuferin 
Kranz 
Fräulein 
Gesundheit 

ferkeuferin 
kranz 
freulein 
gesundheit 

SLRT-II Blatt 
Boot 
Vorraum 

blat 
bot 
fohraum 
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Im DRT 3 hat der Schüler hingegen vier von 17 Lupenstellen der Kategorie GK- falsch verschriftet. 

Hier hat der Schüler ebenfalls drei Substantive mit spezifischen Derivationsmorphemen, nämlich 

‚-in‘, ‚-lein‘ und ‚-heit‘, fälschlicherweise klein geschrieben. In diesem Kontext ist festzuhalten, 

dass im DRT 3 lediglich vier Substantive mit bestimmten Derivationssuffixen existieren, sodass 

dieser orthographische Bereich vom DRT 3 verhältnismäßig weniger umfangreich untersucht 

wird. Ähnliches gilt für den SLRT-II, der mit den Testwörtern ‚Hindernis‘ und ‚Überraschung‘ 

lediglich zwei Substantive mit bestimmten Derivationssuffixen und somit nur zwei von ins-

gesamt 21 theoretischen Fehlerverlockungen in Bezug auf diesen orthographischen Bereich 

umfasst. 

In Hinblick auf die Fehlerquoten der Fehlerkategorie ZG ist festzuhalten, dass diese im Recht-

schreibprofil des SLRT-II und AFRA 3+ bei 0% liegen. Ausschließlich das Rechtschreibprofil des 

DRT 3 dokumentiert eine erhöhte Fehlerquote von 33% (s. Abb. 11). Unter Berücksichtigung der 

Basisraten der Kategorie wird jedoch deutlich, dass in allen drei Rechtschreibtests die Basisrate 

der Kategorie jeweils drei beträgt (s. Abb. 14). Für die Fehlerquote von 33% im DRT 3 bedeutet 

dies, dass der Schüler sich in einem von drei Fällen für eine falsche Schreibweise und somit in 

zwei von drei Fällen für die richtige Schreibweise entschieden hat. Bereits hier kann trotz der 

geringen Basisrate davon ausgegangen werden, dass der Schüler vermutlich nur geringe Schwie-

rigkeiten mit der Zusammen-Getrennt-Schreibung hat. Werden alle drei Rechtschreibprofile be-

trachtet, hat sich der Schüler in nur einem von insgesamt neun Fällen für die richtige Schreib-

weise entschieden, sodass sich die Vermutung bestätigt. 
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6. Fazit 

 

Die Gegenüberstellung der Rechtschreibprofile zeigt, dass alle drei Rechtschreibtests nach Aus-

wertung mittels der AFRA überwiegend ähnliche Fehlerschwerpunkte des getesteten Schülers 

dokumentieren. Alle drei Rechtschreibprofile weisen erhöhte Fehlerquoten in den Fehlerkate-

gorien SG-, LI+, KVd+, MS, VA+ und GK+ auf, wobei sich bei genauerer Betrachtung der falsch 

verschrifteten Lupenstellen ebenfalls ähnliche fehleranfällige Teilbereiche der Kategorien iden-

tifizieren lassen. Entsprechend sind aus allen drei Rechtschreibprofilen ähnliche Förderpläne ab-

zuleiten. 

Des Weiteren ist anhand der Gegenüberstellung der Rechtschreibprofile aufgefallen, dass ver-

einzelt nur ein oder zwei Rechtschreibprofile erhöhte Fehlerquoten in einer Fehlerkategorie auf-

weisen. Unter Mitberücksichtigung der Basisraten der einzelnen Rechtschreibtests wird deut-

lich, dass alle drei Rechtschreibtests auf die Untersuchung einzelner Fehlerkategorien verzich-

ten. Dabei ist erkennbar, dass der DRT 3 die meisten Fehler- und Strategiebereiche abdeckt und 

lediglich keine Überprüfung der Fehlerkategorien FW, KV- und VA- vornimmt. Der SLRT-II und 

AFRA 3+ hingegen verzichten neben der Überprüfung jener Fehlerkategorien auch auf die 

Untersuchung weiterer Fehlerkategorien, sodass beide Rechtschreibtests in einigen orthogra-

phischen Bereichen ‚blinde Flecken‘ besitzen. Trotz dessen zeigt die Basisratenverteilung der 

Rechtschreibtests, dass die Basisraten des DRT 3 in den Fehlerkategorien, die nicht vom SLRT-II 

und/ oder AFRA 3+ abgedeckt werden, relativ niedrig sind. Diese orthographischen Bereiche 

werden somit nur wenig umfangreich vom DRT 3 überprüft, sodass hier nicht unbedingt zuver-

lässige Ergebnisse geliefert werden und entsprechend eine weitere Überprüfung jener Bereiche 

anhand weiterer Rechtschreibleistungen des Schülers notwendig ist. Da es sich bei diesen Feh-

lerkategorien zudem in allen Fällen um Minderheitsschreibungen handelt, ist generell zu hin-

terfragen, inwieweit der Schüler diese orthographischen Bereiche zu dem Zeitpunkt der Fehler-

analyse bereits beherrschen sollte. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der DRT 3 zwar von allen 

drei Rechtschreibtests die meisten Fehlerkategorien überprüft, der SLRT-II und AFRA 3+ dafür 

aber einige orthographische Bereiche innerhalb der Fehlerkategorien umfangreicher überprü-

fen als der DRT 3. So konnte anhand der zusätzlichen Betrachtung der Lupenstellen einer Fehler-

kategorie erkannt werden, dass beispielsweise der AFRA 3+ die Schreibung von Substantiven mit 

Derivationssuffixen und der SLRT-II die Markierung des lang gesprochenen /o:/ umfangreicher 

abdeckt als der DRT 3. 

Ausgehend von der Gegenüberstellung der Rechtschreibprofile sowie der Betrachtung der Basis-

raten der Fehlerkategorien der drei Rechtschreibtests kann schlussfolgernd festgehalten wer-

den, dass der DRT 3, der SLRT-II und der AFRA 3+ trotz einiger Unterschiede in der Abdeckung 
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und Gewichtung der Strategie- und Fehlerbereiche all jene orthographischen Bereiche unter-

suchen, die in der dritten Jahrgangsstufe bereits bekannt sein und vorwiegend beherrscht wer-

den sollten. Dadurch resultieren aus allen drei Rechtschreibtests Rechtschreibprofile, welche im 

Großen und Ganzen dieselben Fehlerschwerpunkte des Schülers und somit dieselben Förder- 

und Übungsschwerpunkte identifizieren. Für die Testnutzung ergibt sich hieraus, dass sich alle 

drei Rechtschreibtests für den Einsatz in der dritten Jahrgangsstufe als geeignet erweisen und 

zuverlässige sowie ausführliche Ergebnisse für eine angemessene Förderung liefern.  
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9. Anhang 

 

9.1 Transkripte und Auswertungen der Schülerdokumente 

 

9.1.1 DRT 3  

 

 Testwort  Verschriftung des Schülers Fehlerkategorie 

1. schnell  schnel KVd+ 

2. Kuchen  Kuchen - 

3. springen  Spingen GK+, GF 

4. liebt  Liebt GK+ 

5. rennt  rent KVd+, MS 

6. fährt  fährt - 

7. Gang  Gang - 

8. viel  viel - 

9. schwingen  Schwingen GK+ 

10. bäckt  beckt VA+               

11. Vogelfutter  Vogel futer ZG, KVd+ 

12. trinkt  tinkt GF 

13. vertragen  fertragen UM 

14. Verkäuferin  ferkeuferin GK-, UM, VA+ 

15. Spinne  Spine KVd+ 

16. zieht  ziht LI-  

17. Kranz  kranz GK- 

18. Sprache  Sprache - 

19. rutscht  rucht GF, GA 

20. schlank  Schlang GK+, KA+ 

21. kratzt  kratzt - 

22. versprochen  Versprochen GK+ 

23. versteht  ferstecht UM, GF 

24. klatscht  klacht GF, GA 

25. Quelle  Qwele SV-, KVd+ 

26. Speck  Speck - 

27. flink  flink - 

28. schließt  Schlist GK+, LI+, SG-, MS 

29. stampft  Stanft GK+, GA, SV- 

30. Fräulein  freulein GK-, VA+ 

31. Quadrat  Qwadrat SV- 
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32. krallt  kralt KVd+, MS 

33. blank  blanck SV+ 

34. stärkt  sterkt VA+ 

35. Gesundheit  gesundheit GK- 

36. Quartett  Qwatet SV-, KVo+, KVd+ 

37. blinkt  blinkt - 

38. ausgestreckten  ausgestreckten - 

39. Geschmack  Geschmack - 

40. Quittung  Qwitung SV-, KVd+ 

41. Schreck  Schek GF, KVd+ 

42. Gestank  Gestank - 

43. vorgespannt  forgespand SG-, KVd+, MS 

44. quiekt  Qwickt GK+, SV-, LI+ 
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9.1.2 SLRT-II  

 

 Testwort  Verschriftung des Schülers Fehlerkategorie 

1. Kind  Kind - 

2. Garten  Garten - 

3. Wälder  Wälder - 

4. Mutter  Muter KVd+ 

5. sprechen  sprechen - 

6. Wasser  Wasser - 

7. Sack  Sack - 

8. See  See - 

9. Bild  Bild - 

10. geht  geht - 

11. Sonne  Sonne - 

12. Bären  Bären - 

13. Brot  Brot - 

14. kommt  kommt - 

15. Blatt  blat GK-, KVd+ 

16. warm  Warm GK+ 

17. Häuser  Heuser VA+ 

18. Ball  Ball - 

19. ihm  in GA, LI- 

20. steigt  steigt - 

21. fehlen  fehlen - 

22. schläft  Schleft GK+, VA+ 

23. Jahr  Jahr - 

24. nur  nuhr LV+ 

25. setzt  Setzt GK+ 

26. lassen  lasen KVd+ 

27. versuchen  versuchen - 

28. Boot  bot GK-, LV- 

29. schmeckt  Schmekt GK+, KVd+ 

30. wann  wann - 

31. ohne  one LV- 

32. Meer  Meer - 

33. stricken  Stricken GK+ 

34. Hindernis  Hindernis - 

35. zählen  zehlen VA+ 

36. kennt  kennt - 

37. Vorraum  fohraum GK-, SG-, LV+, MS 
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38. sieht  Siht GK+, LI- 

39. versprochen  fersprochen UM 

40. niemals  niemals - 

41. schluckt  Schlukt GK+, KVd+ 

42. Überraschung  Überahschung MS, KVo+ 

43. spitzt  Spietzt GK+, KVd+ 

44. früh  frhü GF 

45. trink  trink - 

46. fließt  flist LI+, SG-, KA+ 

47. verraten  veraten MS 

48. Arzt  Artzt SV+ 
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9.1.3 AFRA 3+ 

 

 Testwort  Verschriftung des Schülers 

1. grinst  Grinst 

2. geschnappt  geschnapt 

3. lästig  lestig 

4. krabbeln  krabeln 

5. Aufklärung  Aufklerung 

6. versalzen  versalzen 

7. quälen  Qwelen 

8. Stoßstange  Stoßstangen 

9. genießen  genisen 

10. verbrannt  Verbrant 

11. schmeckt  schmäckt 

12. freundlich  freundlich 

13. Mülltonne  Möltone 

14. quietschen  Qwychen 

15. gruselig  gruselig 

16. Schlank  schlank 

17. probiert  probirt 

18. ratlos  ratlos 

19. spazieren  spaziren 

20. schweigt  schweigt 

21. schiebt  schibt 

22. schäumt  scheumt 

23. Feigling  feikling 

24. Gesundheit  gesundheit 

25. platzen  Platzen 

26. lächerlich  lecherlich 

27. zupft  zupft 

28. Vorsichtig  forsichtig 

29. reißt  reist 

30. Forderung  fodorung 

31. Spiegelbild  Spigelbilt 

32. knallt  knalt 

33. draußen  drausen 

34. vorbei  vorbei 

35. Schurken  Schurken 

36. Frechheit  frechheit 

37. gefärbten  gefärbten 



 

- 35 - 
 

38. verraten  verraten 

39. Erfindung  erfindung 

40. gefälscht  gefälcht 
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