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1. Einleitung

Damit Schiilerinnen und Schiler' am Ende der Grundschulzeit ,rechtschreibwichtige
Worter normgerecht schreiben® (KMK 2004, 10) konnen, wird in Nordrhein-Westfalen
nach dem Erwerb der Buchstaben im Deutschunterricht damit begonnen, den SuS
erste Rechtschreibstrategien naher zu bringen. Hierdurch sollen sie am Ende der zwei-
ten Klasse ,beim Schreiben eigener Texte erste Rechtschreibmuster und rechtschrift-
liche Kenntnisse“ (MSW NRW 2008, 30) anwenden konnen. Als Lehrkraft ist es somit
erforderlich, einen Uberblick tiber die jeweiligen Schreibungen der SuS zu gewinnen.
Dafur bieten sich vor allem qualitative Rechtschreibdiagnostikverfahren an, da in die-
sen Fehler als Merkmale von Lernprozessen angesehen werden (vgl. Thomé/Thomé
2000, 121). Zudem sind die Resultate durch qualitative Fehleranalysen reichhaltig, da
jede mogliche Fehlerstelle innerhalb eines Wortes berucksichtigt wird (vgl. Siek-
mann/Thomé 2012, 159).

Bei der Auswahl von Diagnostikverfahren fur den Schulalltag muss beachtet werden,
dass sie zeitlich 6konomisch sind und dennoch gehaltvolle Ergebnisse liefern. Die vor-
liegende Arbeit soll deshalb eine Antwort auf die Frage Wie kann Rechtschreibdiag-
nostik méglichst reichhaltig und effizient betrieben werden? liefern. Verglichen werden
dabei die Ergebnisse drei unterschiedlicher Rechtschreibdiagnostikverfahren (in Kom-
bination) sowie der zeitliche Aufwand derer.

Zunachst werden fur jedes Diagnostikinstrument die theoretischen Grundlagen darge-
stellt. Im Anschluss werden die Methodik, die Ergebnisse, der zeitliche Aufwand sowie
die Diskussion der Ergebnisse erlautert. Es wird sich dabei zeigen, dass die Hambur-
ger Schreib-Probe (HSP) in Kombination mit einer Feinauswertung der Aachener For-
derdiagnostischen Rechtschreibfehler-Analyse (AFRA) reichhaltigere Ergebnisse lie-

fert und zeitlich effizienter ist.

' Schiilerinnen und Schiiler werden im Folgenden mit SuS abgekiirzt.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Die Hamburger Schreib-Probe (HSP)

Die HSP ist ein standardisierter Rechtschreibtest, der den Vorteil bietet, die erhaltenen
Werte mit Stichproben auf Bundesebene sowie von Ballungsgebieten der jeweiligen
Klassenstufe zu vergleichen. Dazu werden bei der Durchfihrung der HSP 1+, den SuS
Einzelwoérter vorgelesen und ein Satz diktiert (vgl. May 2013a, 14). Allgemein ermdg-
licht die HSP nicht nur eine Erfassung des aktuellen Rechtschreibstandes, sondern
auch grundlegende Rechtschreibstrategien der SuS zu erkennen (vgl. ebd., 7).
Grundsatzlich liegt der HSP ein Rechtschreiberwerbsmodell von Uta Frith (1986) zu-
grunde, in dem die Strategien des Lerners auf der logographemischen, alphabetischen
sowie orthografischen Ebene eingeordnet werden (vgl. Siekmann/Thomé 2012, 124).
Diese Stufen werden sukzessiv durchlaufen, wobei sich Lesen und Schreiben wech-
selseitig beglnstigen. Die logographemische Phase ist dadurch gekennzeichnet, dass
Kinder Bezug auf ganze Worter nehmen. Im Anschluss daran wird ein Kind auf die
Laut-Buchstaben-Beziehung aufmerksam, was das Kennzeichen der alphabetischen
Phase ist. In der orthografischen Phase beziehen sich Kinder auf lautabweichende
Grundsatze (vgl. Herné/Naumann 2016, 18).

May (2013a) bezeichnet diese Phasen als Rechtschreibstrategien und merkt an, dass
sie sich nicht strikt nacheinander ablésen (vgl. May 2013a, 37). Die logographemische
Phase wird in der HSP nicht erwahnt. Unter der alphabetischen Strategie versteht May
die Fahigkeit, Laute den Buchstaben bzw. Buchstabenfolgen zuzuordnen. Die ortho-
grafische Strategie ist laut May die Fahigkeit, einfache Laut-Buchstaben-Zuordnungen
unter Beachtung bestimmter orthografischer Prinzipien und Regeln zu modifizieren.
Zusatzlich zur orthografischen Strategie wird in der HSP die morphematische Strategie
berucksichtigt. Diese beinhaltet die Herleitung von Schreibungen unter Rickbezug auf
morphematisches Wissen von Woértern (vgl. ebd., 11). In der hier verwendeten Version
HSP 1+ sind die orthografische sowie morphematische Strategie in einem Wert zu-
sammengefasst (vgl. May 2013b, 25).

Die Auswertung der HSP beginnt mit der Bestimmung richtig geschriebener Worter
sowie Graphemtreffer. Graphemtreffer sind die Summe der korrekt geschriebenen
Grapheme, die eine Grundlage fur alle weiteren Kennwerte darstellt (vgl. May 2013a,

17ff.). Unter den moglichen Graphemtreffern befinden sich sogenannte Lupenstellen.
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Diese sind Wortstellen sowie Satzzeichen, die den jeweiligen Rechtschreibstrategien
zugeordnet sind. Die Anzahlen der jeweils richtig verschriftlichten Lupenstellen bilden
zugehdrige Strategiewerte. Diese konnen wiederum ins Verhaltnis gesetzt werden. Die
Verhaltnisse der Strategien kdnnen zueinander ausgeglichen, alphabetisch dominant
sowie orthografisch-morphematisch dominant sein (vgl. May 2013a, 39). Ein ausgegli-
chenes Strategieprofil ist dabei das Optimum auf jedem Leistungsniveau. Insgesamt
sind fur jeden Wert der HSP der individuelle Prozentrang (PR) sowie der T-Wert eines
Schiilers? abzulesen (vgl. ebd., 36f.). AuBerdem werden in der Auswertung Uberflis-
sige orthografische Elemente berucksichtigt (vgl. ebd., 11). Weitere Werte stehen je-

doch nicht im Fokus der Arbeit und werden deshalb nicht weiter erlautert.

2 In dieser Arbeit wird die maskuline Form verwendet, welche jedoch die weibliche und diverse Form
stets mit bericksichtigt.
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2.2 Die Aachener Forderdiagnostische Rechtschreibfehler-Analyse (AFRA)

Die AFRA ist ein Verfahren, das als qualitative Auswertungshilfe fur standardisierte
Testverfahren genutzt werden kann (vgl. Herné/Naumann 2016, 5f.). So stellt die
AFRA auch Auswertungshilfen fur die HSP zur Verfugung.

Die theoretische Grundlage der AFRA geht ebenfalls auf das Erwerbsmodell von Frith
zuruck. Herné und Naumann (2016) machen jedoch darauf aufmerksam, dass die or-
thografische Stufe einer Differenzierung in Vokalquantitat, Morphologie und Syntax
bedarf (vgl. ebd., 18). Die Autoren sehen die deutsche Orthografie als ein linguistisch
geordnetes System an, das sie anhand des Hauses der Orthografie veranschaulichen
(vgl. ebd., 15).
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Abbildung 1: Haus der Orthografie (Herné und Neumann 2016, 16)

Dieses ist vereinfacht in vier Ebenen gegliedert, die auch im Erwerbsprozess von un-
ten nach oben aufeinander aufbauen (vgl. ebd., 23). Aus diesen resultieren 25 Fehler-
kategorien, die in der Auswertungshilfe wiederum in Phonem-Graphem-Korrespon-
denz (PGK), Vokalquantitat, Morphologie sowie Syntax unterteilt sind (vgl. Anhang II-
l11). Ahnlich wie in der HSP wird bei der AFRA das ganze Wort in Lupenstellen aufge-
trennt (vgl. Herné/Naumann 2016, 5). Durch die detaillierte Fehleraufschlisselung
zeigt sich vor allem fir rechtschreibschwache SuS eine Chance zur adaquaten Forde-

rung.



Im auszufullenden Auswertungsraster befinden sich Basisraten, die jeweils aufzeigen,
wie viele Fehler in der jeweiligen Kategorie gemacht werden konnten. Aus den Basis-
raten und den tatsachlich gemachten Fehlern entstehen Fehlerprozentwerte, die ins-
gesamt ein Rechtschreibprofil ergeben. Zu erwahnen ist zudem, dass sich im Recht-
schreibprofil zur Vermeidung von Fehlverlockungen Pfeile befinden. Ein Pfeil nach un-
ten bedeutet, dass diese Kategorie trotz eines hohen Prozentwertes nicht stark ge-
wichtet werden sollte. Ein Pfeil nach oben zeigt auf, dass diese Kategorie auch bei
einem sehr kleinen Prozentwert aul3erst relevant ist. AuRerdem haben orthografisch
randstandige Phanomene im Auswertungsraster eine unausgefullte Saule. Diese Ka-

tegorien sollten nicht sonderlich beachtet werden (vgl. Herné/Naumann 2016, 17).

2.3 Die Qualitative Textanalyse (QT)

Die QT als Instrument der Lernstandsermittlung ist Teil eines gro3eren Konzeptes —
der Rechtschreibwerkstatt (vgl. Sommer-Stumpenhorst 2001-2004a). Fur die QT ist

ebenfalls ein Haus, das Haus der Rechtschreibwerkstatt, die theoretische Grundlage.

Buvo der Dachgeschoss
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zelcherv Satzbau- wOrt Ordnung der Satze
T

s10mm Wortarten- bddun

Untergeschoss
Grundiaogen

Abbildung 2: Haus der Rechtschreibwerkstatt (Sommer-Stumpenhorst 2015)

In diesem gibt es drei Lernebenen: die Laut-, Wort- sowie Satzebene. Innerhalb dieser
Ebenen befinden sich unterschiedliche Lernbereiche. Als wichtige Grundlage nennen
die Autoren, dass die Lautebene fur weitere Entwicklungen abgeschlossen sein muss.
Die QT beinhaltet 52 standardisierte Diktate (vgl. Sommer-Stumpenhorst 2015, 24).

Bei der Durchfihrung wird den SuS eines der Diktate diktiert. Dies schreiben sie auf

einen Vordruck (vgl. Anhang IV). Im unteren Bereich des Vordrucks ist ein



Auswertungsraster mit den unterschiedlichen Lernbereichen von der Lehrkraft auszu-
fullen. Zusatzlich befinden sich dort zwei Spalten, welche die Privatschreibungen (PS)
sowie falsch geschriebenen Worter (W) summieren (vgl. Sommer-Stumpenhorst 2015,
32). Unter PS fallen alle falschen Schreibungen, die von der Lehrkraft erkannt und
einem Lernbereich zugeordnet werden (vgl. Anhang V). Darunter fallen auch mehrere
Fehlschreibungen innerhalb eines Wortes. W beinhalten alleinig alle Worter mit Ver-
schreibungen (vgl. Sommer-Stumpenhorst 2001-2004b, 10). Ahnlich wie bei der
AFRA lasst sich auch hier ein ,Rechtschreibprofil’ erstellen, bei dem ein gebildeter Pri-
vatschreibungsquotient (PSQ) den Rechtschreibstand jedes Lernbereiches angibt
(vgl. ebd., 19).

Nach der Vorstellung der AFRA sowie der QT zeigt sich eine gewisse Ahnlichkeit bei-

der Diagnostikverfahren, weshalb ein Vergleich derer besonders relevant erscheint.

3. Methodisches Vorgehen

Um herauszufinden, welche Rechtschreibdiagnostikverfahren (in Kombination) zeitlich
okonomisch sind und dennoch reichhaltige Ergebnisse liefern, wurden zwei bereits
eingesetzte sowie ausgewertete Diagnostikverfahren von einer zweiten Klasse mit 29
Kindern an einer Essener Grundschule berucksichtigt: die HSP 1+ Mitte Klasse 2 und
die QT. Zusatzlich wurde ein weiteres Verfahren, die AFRA, in Verbindung mit der HSP
1+ angewandt. Die HSP 1+ sowie die QT wurden klassengemeinschaftlich, aufgrund
des Wechselunterrichts jedoch jeweils mit der halben Klasse, durchgefuhrt. Dabei
wurde bei der QT auf das Diktat ,Giraffenkind‘ zurickgegriffen (vgl. Anhang VII). Die
HSP wurde am 05.03. und die QT am 23. und 24.03.2021 erhoben. Ersteres wurde
nur online und letzteres manuell sowie online ausgewertet®. Die AFRA bendtigte keine
zusatzliche Erhebung und wurde manuell ausgewertet. Jedes Verfahren wurde fur alle
SuS der Klasse ausgewertet. Hier werden fur jedes Verfahren exemplarisch nur zwei
Falle beleuchtet, bei denen mdglichst genaue Informationen benétigt werden (Lea*:
vgl. Anhang VIII-XI; Martin: vgl. Anhang XII-XV). Fur eine rationale Abwagung der Ver-
fahren wird, neben der Auswertung der Diagnostikverfahren beider SuS und dem Ver-
gleich derer, die zeitliche Dauer der Erhebung und Auswertung berlcksichtigt. Diese

Angaben wurden teilweise bei der Lehrkraft erfragt sowie selbst erhoben.

3 Die HSP 1+ sowie die QT wurden von der Klassenlehrerin und die AFRA eigens ausgewertet.
4 Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden die Namen der Kinder verandert.



4. Ergebnisse

Die Ergebnisse der HSP 1+ werden lediglich in begrenzter Weise dargestellt, da bei
diesem Verfahren vor allem Ergebnisse im Vergleich zur Stichprobe relevant sind. Die
Ergebnisse der SuS wurden mit einer Stichprobe Mitte Klasse 2 in Ballungsgebieten
verglichen. Dabei wird vor allem anhand des statistischen Prozentrangwertes ersicht-
lich, welches Leistungsniveau im Vergleich zur Stichprobe erreicht wurde und wie viel
Prozent der Stichprobe besser/schlechter sind.

Tabelle 1: Erzielte Ergebnisse der HSP 1+ (Lea)

Testbereich maximale erzielte %-Anteil Prozentrang T-Wert Referenzniveau
Punktzahl  Punktzahl richtig

1. Gesamtwerte fiir richtige Schreibungen

Richtige Worter 15 5 33.0 19 41 4
Graphemtreffer 63 42 67.0 9 37 3
2. Rechtschreibstrategien

Alphabetische 15 11 73.0 12 38 3
Strategie

Orthografische 10 2 20.0 17 40 4
/Morphematische

Strategie

3. Weitere Werte

Uberfliissige 1 30 45
orthografische

Elemente

Anhand der Tabelle 1 ist zu erkennen, dass Lea im Bereich der Graphemtreffer auf PR
9 liegt und somit der Stand des Rechtschreibkdnnens unterdurchschnittlich ist (vgl.
Anhang XVI). Bei den alphabetisch zugeordneten Lupenstellen hat Lea den PR 12
erreicht. Im Rahmen der orthografischen/morphematischen Strategie sind Leas
Schreibungen dem PR 17 zuzuordnen. Die beiden Rechtschreibstrategien sind insge-

samt schwach ausgepragt und im Verhaltnis ausgeglichen.



Tabelle 2: Erzielte Ergebnisse der HSP 1+ (Martin)

Testbereich maximale erzielte %-Anteil Prozentrang T-Wert Referenzniveau
Punktzahl  Punktzahl richtig

1. Gesamtwerte fiir richtige Schreibungen

Richtige Worter 15 4 27.0 11 38 3
Graphemtreffer 63 47 75.0 22 42 4
2. Rechtschreibstrategien

Alphabetische 15 14 93.0 47 49 5
Strategie

Orthografische 10 1 10.0 T 35 .3
/Morphematische
Strategie

3. Weitere Werte

Uberfliissige 0 2 56
orthografische
Elemente

In Tabelle 2 zeigt sich bei Martin, dass er im Bereich der Graphemtreffer auf PR 22
liegt. Seine Gesamtleistung im Rechtschreibkdnnen ist somit dem unteren Durch-
schnitt zuzuordnen. Anhand der Lupenstellen wird ersichtlich, dass er bei der alpha-
betischen Strategie auf PR 47 liegt und dies durchschnittlich zu bewerten ist (vgl. An-
hang XVI). Bei den orthografischen/morphematischen Lupenstellen sind seine Schrei-
bungen auf PR 7 einzuordnen. Damit ist festzustellen, dass die alphabetische Strate-
gie im Verhaltnis dominanter ist. Insgesamt zeigt sich bei beiden Kindern ein Recht-

schreibstand, der dem Durchschnitt nicht entspricht.



FuUr die Feinauswertung der HSP mithilfe der AFRA wird besonders der Bereich der
PGK mit einem Pfeil nach oben fokussiert, da dieser eine Basis fur den weiteren Or-

thografieerwerb bildet.
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Abbildung 3: Rechtschreibprofil der AFRA (Lea)

In Abbildung 3 zeigt sich bei Lea, dass sie in diesem Bereich vor allem Fehler in den
Kategorien Graphem-Auswahl (GA) und Graphem-Folge (GF) aufweist, die trotz ge-
ringer Prozentzahlen (ca. 25%) besonderer Aufmerksamkeit bedurfen. Aufgrund der
gleichen relativen Haufigkeit kann nicht gezeigt werden, welche Kategorie starker be-
troffen ist. Die beiden Kategorien zeigen auf, dass Lea Grapheme auswahlt, die das
Phonem nicht lautgetreu verschriftlichen und fugt in ihren Verschriftungen Grapheme
hinzu oder Iasst diese weg, wie z.B. bei dem Wort ,Telefon® *Delfon (vgl. Anhang VII).
Da sich im Bereich der PGK noch Unsicherheiten zeigen, bestehen in anderen Kate-
gorien folglich Probleme. Beispielsweise im Bereich Vokalquantitat in der Kategorie
langes i (LI+), im Bereich Morphologie in der Kategorie konsonantische Ableitung
(KA+) sowie im Bereich Syntax in der Kategorie Gro3- und Kleinschreibung (GK-).
Letzteres kommt erst durch die AFRA zum Vorschein, da die Gro3- und Kleinschrei-

bung in der HSP irrelevant scheint, solange das Graphem getroffen wurde.
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Abbildung 4: Rechtschreibprofil der AFRA (Martin)

In Abbildung 4 zeigen sich bei Martin im Bereich der PGK in der Kategorie GA eben-

falls Fehlschreibungen. Somit wahlt auch er Grapheme aus, die das Phonem nicht

lautgetreu verschriften, wie bei dem Wort ,Mause’ *Muse. Hinzu kommen bei Martin

Fehler in der Kategorie Buchstaben-Form (BF), da er die Buchstaben teilweise gespie-

gelt aufschreibt (vgl. Anhang XllI). Hierbei ist trotz der geringen relativen Haufigkeit zu

erkennen, dass dieser Bereich haufiger vorkommt als die Kategorie GA. Ahnlich wie

bei Lea hat auch Martin in den Kategorien LI+, KA+ sowie GK- auffallige Fehlerproz-

entwerte. Beiden Kindern ist gemein, dass sie Probleme in der lautgetreuen Verschrif-

tung von Phonemen haben.
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Bei den Ergebnissen der QT ist ebenfalls die Lautebene zu berucksichtigen, auf der
ein weiterer Erwerb aufbaut (s.o0.). Dementsprechend werden auch hier lediglich die
Ergebnisse dieser erlautert.

Ubersicht Lernbereiche (Lea)
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Abbildung 5: Ubersicht der PSQ in den jeweiligen Lernbereichen der QT (Lea)

Wie in Abbildung 5 erkennbar ist, ist bei Lea ein hoher PSQ im Lernbereich lautsprach-
liche Durchgliederung (LD) zu vermerken, wie z.B. anstatt ,lebt’ *let. So ist auch hier
ersichtlich, dass sie Grapheme hinzufugt oder weglasst. AulRerdem hat der Lernbe-
reich Laut-Buchstaben-Zuordnung (LB) einen hoheren PSQ, sodass auch hier ersicht-
lich wird, dass sie den Lauten die Buchstaben nicht korrekt zuordnet, wie bei *woren
fur ,Wochen®. Der Bereich langer/kurzer Vokal (LV) hat bei Lea im Lautbereich zwar
einen hoheren PSQ, allerdings sind dort halb so viele Fehler getatigt worden wie im
zweitgroldten Lernbereich (LB) auf der Lernebene. Dieser Bereich steht deshalb nicht

im Fokus (vgl. Anhang XI).
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Ubersicht Lernbereiche (Martin)
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Abbildung 6: Ubersicht der PSQ in den jeweiligen Lernbereichen der QT (Martin)

In Abbildung 6 ist erkennbar, dass bei Martin im Bereich LB ein hoher PSQ vorliegt.
Hier zeigt sich ebenfalls, dass Martin die Laut-Buchstaben-Zuordnung nicht korrekt
anwendet, wie im Wort ,vor’ *wor. Zudem zeigt sich im Bereich LV ein erhohter PSQ.
So beachtet Martin die regelhafte Kennzeichnung von langen und kurzen Vokalen
nicht. Darunter fallen sowohl Schreibungen mit Doppelkonsonanz *kunststike sowie
Schreibungen mit <ie> *tir. In Martins Auswertung tritt der Bereich LD in den Hinter-
grund, der mit nahezu der Halfte an Fehlschreibungen im Vergleich zum zweitgro3ten
Bereich auf der Lautebene vertreten ist (vgl. Anhang XV). Bei beiden Kindern ist eine
Tendenz zu erkennen, welche Probleme im Vordergrund stehen: bei Lea ist es der
Bereich LD und bei Martin der Bereich LB.
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Fur einen Vergleich zwischen den Ergebnissen der AFRA sowie der QT bietet sich ein

Abgleich der hervorgetretenen Fehlerkategorien auf lautlicher Ebene an.
Tabelle 3: Vergleich der Fehlerkategorien auf Lautebene der AFRA und der QT

Fehlerkategorien AFRA | Fehlerkategorien QT
BF /

GA LB

GF LD

LI+/KVp+ LV

Aus der Gegenliberstellung in Tabelle 3 zeigen sich Ubereinstimmungen in den Kate-
gorien des jeweils anderen Diagnostikinstruments. Bei der QT wird bei jedem Kind
eine individuelle Tendenz deutlich, in welchem Lernbereich der Lautebene besonders
viele Fehler auftreten. In der QT zeigt sich bei Lea eine Tendenz, dass der Bereich LD,
also im Sinne der AFRA GF, starker vertreten ist. Dies konnen Leas Ergebnisse der
AFRA hingegen nicht aufzeigen, da die relativen Fehlerhaufigkeiten in den Kategorien
ebenmalig verteilt sind.

Bei Martin ist in der QT vor allem der Bereich LB auffallig, was der AFRA-Kategorie
GA entspricht, die auch in seinem Rechtschreibprofil als auffallig markiert wurde. Al-
lerdings kommt bei Martin im Zuge der AFRA die Fehlerkategorie BF zum Vorschein
und ist starker vertreten als die Fehler in der GA-Kategorie. Die Kategorie BF ist in der
QT keiner Kategorie zuzuordnen. Bei Martin zeigt sich in der QT zusatzlich ein relativ
hoher PSQ im Bereich LV. Unter LV sind jedoch unterschiedliche Rechtschreibphano-
mene zusammengefasst, die in der AFRA in zwei Kategorien differenziert werden (LI+,
KVp+).

Tabelle 4: Zeitliche Aufschliisselung der jeweiligen Testverfahren

Diagnostikinstrument Durchfiihrung Auswertung pro Kind
(innerschul.) (auRerschul.)
HSP 1+ 30 Min. ca. 15-20 Min.
AFRA / ca. 10-15 Min.
QT 45 Min. ca. 15-20 Min.

Der zeitliche Aufwand ist in inner- sowie au3erschulisch zu unterteilen. Dabei ist die
HSP mit 30 Minuten in der Durchfuhrung zeitlich 6konomischer. Werden beide Verfah-
ren in der Schule durchgefuhrt, werden nahezu zwei Unterrichtsstunden im Schulalltag

bendtigt. In der Auswertungszeit unterscheiden sich die HSP und QT nicht. Hinzu
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kommt zusatzlich zur HSP-Auswertung die Auswertung durch die AFRA. Diese beiden
Zeitangaben in ihrer maximalen Minutenzahl addiert, ergeben 35 Minuten pro Kind fur
eine vollstandige Auswertung. Diese kombinierte Auswertungszeit ist demzufolge lan-

ger als die der QT.

5. Diskussion

Die Ergebnisse der HSP 1+ liefern Aufschluss Uber das Rechtschreibkonnen im Ver-
gleich. Die Ergebnisse beider Kinder entsprechen nicht dem Durchschnitt. Bei der Nut-
zung von Rechtschreibstrategien zeigt sich bei Lea keine Bevorzugung. Die Dominanz
der alphabetischen Strategie deutet bei Martin darauf hin, dass diese sicherer be-
herrscht wird und moglicherweise andere Strategien vernachlassigt werden.
Unabhangig jeglicher Ergebnisse der HSP 1+ liefern diese keinen Aufschluss, bei wel-
chen konkreten Rechtschreibphdnomenen Probleme vorliegen. Dies ist nur mit der
Auswertungshilfe der AFRA maglich. Es stellen sich dabei sehr ahnliche Ergebnisse
wie bei der QT heraus und unabhangig des Diagnostikverfahrens zeigt sich, dass die
Laut-Buchstaben-Zuordnungen noch nicht verinnerlicht sind, welche eine Grundlage
fur eine lauttreue Verschriftung darstellen (vgl. Herné/Naumann 2016, 8). Allerdings
ist durch die geringen Fehlerprozentwerte der AFRA im Bereich der PGK teilweise
keine Tendenz zu erkennen, welche Kategorie besonders betroffen ist, wie es Leas
Rechtschreibprofil aufzeigt. Zudem tritt bei Martin durch die AFRA die Kategorie BF
hervor. Gespiegelte Buchstaben treten vor allem im Anfangsunterricht auf. Mitte der
zweiten Klasse deutet ein solches Phanomen auf weiter bestehende Probleme in der
Graphomotorik bzw. visuellen Diskrimination hin (vgl. ebd.). Dieses Problem wird aus-
schlief3lich in der AFRA hervorgehoben und ist fur eine adaquate Foérderung wichtig,
zu erfassen.

Fur die QT spricht, dass sie genauer angibt, welcher Lernbereich die grof3ten Prob-
leme aufweist. Dabei geben die Lernbereiche jedoch keine genauen Hinweise, wel-
ches konkrete Rechtschreibproblem vorliegt, da die Fehlerkategorien z.T. allgemeiner
gefasst sind als die AFRA-Kategorien. In den Kategorien der AFRA sind die Phano-
mene aus dem Bereich LV in weitere Kategorien unterteilt, die jedoch nicht mehr zum
Bereich der PGK, sondern zum Bereich der Vokalquantitat zahlen (vgl. ebd., 11). Nach
Herné und Naumann (2016) ist diese im Haus der Orthografie einer hoheren Etage

zuzuordnen und folglich im Orthografieerwerb ein spater zu thematisierender Aspekt
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(vgl. Herné/Naumman 2016, 16). Die QT konnte dementsprechend Fehlverlockungen
hervorrufen, sodass Phanomene gefordert werden, die im Erwerb erst spater erfolgen.
Die zeitliche Perspektive zeigt, dass die Nutzung zweier unabhangiger Verfahren, der
HSP 1+ und QT, ineffizient ist. Durch die Nutzung der QT gehen teilweise wertvolle
Erkenntnisse verloren, die durch die Anwendung der AFRA erst zum Vorschein kom-
men, wie z.B. die Erfassung gespiegelter Buchstaben. Es zeigt sich, dass die HSP
lediglich 30 Minuten der Unterrichtszeit beansprucht und auf deren Basis mit der AFRA
weitergearbeitet werden kann. Zwar dauert eine Gesamtauswertung mit der AFRA lan-
ger, bietet insgesamt jedoch einen genaueren Einblick durch die ausdifferenzierten
Fehlerkategorien. Die Feinauswertung mithilfe der AFRA in ihrer ,Fehlerkleinschrittig-
keit® stellt schlieRlich eine genauere diagnostische Hilfestellung fur Lehrer dar und bie-
tet fur schwachere SuS eine bessere Chance fur eine adaquate Foérderung (vgl. ebd.,
5). Hierbei stellt sich die Frage, ob eine Feinauswertung der AFRA fur rechtschreib-
starke Kinder Uberhaupt auszuwerten ist, da diese Kinder insgesamt nur vereinzelt
Fehler tatigen. Die HSP wirde in solchen Fallen alleinig ausreichen, da diese bereits
belegt, dass der Rechtschreibstand unproblematisch ist. Voraussetzung ist hierbei,
dass die HSP klassengemeinschaftlich durchgefuhrt wird. Somit ware es nicht notwen-
dig, fur jedes Kind eine Auswertung mit der AFRA zu tatigen, wie es bei der QT der
Fall ist. Dementsprechend kdme bei der Durchfuhrung der HSP in Kombination mit der
AFRA nicht nur eine Ersparnis in der Unterrichts-, sondern auch in der Auswertungs-
zeit zustande.

Schlussendlich lohnt sich eine 45-minatige Erhebung der QT mit entsprechender Aus-
wertung nicht. Durch die ahnlichen Ergebnisse der AFRA ist fraglich, ob eine Erhebung
mit der QT erheblich groReren Nutzen hat, um lediglich aufzuzeigen, welcher Lernbe-
reich starker vertreten sein konnte. Dabei besteht jedoch das Risiko, Probleme bei

konkreten Rechtschreibphanomenen zu verkennen oder Uberzubewerten.
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6. Fazit und Ausblick

Fir die Essener Grundschule empfiehlt sich durch die geschilderten Ergebnisse sowie
deren Abwagung auch im Hinblick auf die zeitliche Okonomie, die QT nicht zu verwen-
den. Diese liefert keine zusatzlichen Erkenntnisse, die nicht auch aus der Feinauswer-
tung der AFRA hervortreten. Zudem bietet die AFRA durch ihre vielfaltigen Kategorien
eine detailliertere Auswertung und beugt Fehlverlockungen vor. Ohne zusatzliche Er-
hebung in der Schule, ist diese besonders zeitfreundlich im Schulalltag gestaltet.

Die HSP ermdglicht zudem eine Auswertung, welche die Kinder im Vergleich zu einer
Stichprobe einordnet, was keines der anderen Rechtschreibdiagnostikmittel aufzeigt.
Dabei ist sie mit 30 Minuten Durchfuhrungszeit besonders einfach in den Schulalltag
zu integrieren. Eine Kombination dieser beiden Diagnostikverfahren bietet somit den
Vergleich und zugleich eine Auswertung in den einzelnen Bereichen der Rechtschrei-
bung an.

In Bezug auf die Fragestellung Wie kann Rechtschreibdiagnostik méglichst reichhaltig
und effizient betrieben werden? kann folglich eine eindeutige Antwort gegeben wer-
den: mit einem zeitlich effizienten standardisierten Verfahren wie der HSP und dem
darauf anwendbaren Auswertungsraster der AFRA. Diese beiden Verfahren geben ge-
naue Auskunft bei rechtschreibschwachen SuS und nehmen wenig Unterrichtszeit in
Anspruch. Zudem kann moglicherweise in der Auswertung der beiden kombinierten
Verfahren Zeit eingespart werden, wenn die AFRA nicht bei rechtschreibstarken Kin-
dern angewendet wird.

Durch die Einbettung der QT in die Rechtschreibwerkstatt stehen bereits Fordermal3-
nahmen zur Verfugung, die aber aufgrund der ahnlichen Ergebnisse, z.T. ebenfalls auf
die AFRA-Ergebnisse angewendet werden konnten. Nicht zu vernachlassigen ist hier
jedoch, dass May (2013a) sowie Herné und Naumann (2016) Forderangebote vor-
schlagen (vgl. May 2013a, 120ff.; Herné/Naumann 2016, 24). AnschlielRende Unter-
suchungen konnten diese unterschiedlichen Fordermdglichkeiten im Schulalltag erpro-

ben.
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8.1 Fehlerkategorien der AFRA

=i - Aachener
ot Fehlerkategorien Forderdiagnostische
= } (Kurzbeschreibung) Rechtschreibfehler-
Analyse
KV,+ K kale ohne K :: Mehrheit *Kappelle (Kapelle)
» Fehler bei der i eines i kurzen oder  “Hefft (Heft)
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Buchstabe *Manner (Manner) KVo+ K, kale mit -: Mehrheit *Bal (Ball)
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Ni iner i S *Baterie (Batterie
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Ausl g oder Hi igung eines Graph oder g “Fabirk (Fabrik) b
der Reihenfolge von Graphemen Morphologie
SG+ Spezielle Grapheme :: Mehrheit *vangen (fangen) MS M Seg! ] “Fahrad (Fahrrad)
Fehler bei <ch>, <f>, <k>, <ng>, <r>, <s>, <sch> oder <w> “Schrancke (Schranke) e iftung eines “traumpt (traumt)
‘Rofe (Rose) “*kent (kennt)
SG- Speziell p o Mi *foll (voll) MD Morphem-Differenzierung “Warheit (Wahrheit)
Fehler bei <v> oder <G> “giesen (giefien) korrekte Schreibung eines gleich oder ahnlich lautenden Morphems “Erdbaren (Erdbeeren)
SV+  Spezielle Verbindungen :: Mehrheit *Ongkel (Onkel) um Unselbststandige Morpheme *Ferbot (Verbot)
Fehler bei <au>, <ei>, <eu>, <nk>, <sp> <st>, <x> oder <z> *schpielen (spielen) 1 fle Vi iftung eines b di P “lustisch (lustig)
SV~ gen :: Mi *Keiser (Kaiser) KA+ Konsonantische Ableitung :: Mehrheit *runt (rund)
Fehler bei <ai>, <chs>, <pf> oder <qu> “erwaxen (erwachsen) g der \ gerungsregein bei <b/p>, <dit>, <gk>,  ‘Fleis (Fleil)
*Strumf (Strumpf) <h> oder <s/> *hept (hebt)
Fw Rremdworta e' iw.’ i Ky os Toater (Theater) ‘ KA- K tisch g :: Mi *Jugent (Jugend)
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Vokalquantitat VA+ Vokalische Ableitung :: Mehrheit *Menner (Manner)
Li+ Langes i :: Mehrheit *siben (sieben) Ni g der Ableitungsregeln bei <e/d> bzw. <eu/au> “gam (gern)
Fehler bei der Schreibung von /i/ als <ie> “Bihne (Biene) Baute (Beute)
spillen (spielen) VA- Vi g :: Mi *Altern (Eltern)
LI~  Langes i:: Minderheit *Tieger (Tiger) Nich htung einer irreguldren <e>- oder <4>-Schreibung *Seule (Saule)
Fehler bei der Schreibung von /i als <i>, <ih> oder <ieh> siet (sieht)
“Apfelsinne (Apfelsine)
LV+ Lange Vokale :: Mehrheit *lohben (loben) GK+ GroB- und Kleinschreibung :: Mehrheit ein *GroBer Ball
Fehler bei der ibung eines ung i Lang “gebben (geben) falschliche GroBschreibung eines Wortes Das *Mag ich nicht
(auBer fif)
GK- GroB- und K g :: Minderheit ein kleiner *hund
LV- Lange Vokale :: Minderheit *faren (fahren) falschliche Kleinschreibung eines Wortes er kommt aus *aachen
Fehler bei der ibung eines durch D gs-h oder 'g""s éMOOS) das *gefuhl
Dorsakekal : I *Stull (Stuhl)
L4 Srgenyorss 2G Z und g beim *Obst Schalen
fal i Get: t- oder Z ibung 0 ischespiele
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8.2 Auswertungshilfe AFRA fir die HSP 1+
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8.3 Vordruck QT (2015)

QUALITATIVE TEXTANALYSE

Worter gesamt (= 100 %): - Arbeite weiter im Lernbereich: -

Qualitative Textanalyse Vordrucke: Diktate B/:WRLTETTE

www.rechtschreibwerkstatt.de



8.4 Fehlerkategorien QT (2015)

LB

LD

Lv

Hinweise zum Erfassen und Markieren der Verschreibungen:

Unlesbare Wérter, Wortfragmente .
Unlesbare oder zweideutige Schreibweise; ausgelossene Punkie/Striche;
keine lautorientierte Schreibung.

Das Ziel der Rechtschreibung ist die Ereichterung des Lesens. Lesboras
Schreiben ist deshalb die Grundbedingung fir richtiges Schreiben. Daher
wird dieser Bereich besonders sireng bewerlet.

I.out-luchstuben-luordnung

Buchstabenunsicherheit; nicht korrekte Laut-Buchstoben-Zuordnung :

Beispiele: krang, grank, krangk (krank); kroB (grof); preite, braite,
breide (breite)

Lautsprachliche Durchgliederung

Auslassungen, Vertauschungen, Ersetzungen, Hinzufigungen von Buch-

staben

Beispiele: krak, kank, krakn (krank); goBen (groBen); difen, drifen,
dirfn (dirfen)

Langer/Kurzer Vokal

Nichtbeachtung der regelhaften Kennzeichnung lang oder kurz gespro-

chener Vokale (Scharfung, ie)

Beispiele: kranck, krannk, krohnk (krank); schnel (schnell); fliesen,
fliBen (flieBen); leker (lecker); Tihre (Tiere)

Wortart bestimmen

Nicht korrekte Grof3- oder Kleinschreibung (kontextbezogene GroB-
schreibung: siehe SW)

Beispiele: Krank (krank); Aufgeregt (aufgeregt); haus (Haus)

Worter umformen und ableiten

Das Wort wurde nicht auf seinen Ursprung zuriickgefihrt odér abgeleitet

(Plural, 1., 2., 3. Pers. bilden usw.).

Beispiele: aufgerekt, aufgerecht, aufgereckt (aufgeregt); GloB (Glas);
Hende (Hande); er lept (lebt); Gelt (Geld)

Wérter zusammenseizen und zerlegen

Das Wort wurde nicht in seine Bestandteile (Morpheme) zerlegt; nicht

korrekte Zusammensefzung oder Silbentrennung.

Beispiele: Auto Haus (Autohaus); aufgehregt, aufgregt (aufgeregt);
ferkaufen (verkaufen); Jungeleute (junge Leute); Tel-efon
(Te-le-fon)




satzaufbau

e ; A

v:‘:;‘bﬁ'“?::::‘elfw grommatische Struktur (z. B. Verb-, Adjekfiv-Endun- SA

{bei ik ende Auslassungen oder Hinzufogungen von Wértern

e Dli ':“en ouch sinnhafte Ersetzungen)

pe s ?:2‘?::' (%:":3"39'): in (im, ihn); eine (einen);hder)n prab

"eh); schrei U sch 5 . Johr Jahre);

wieder (wider) oo o o), ot e

Satzzeichen

Nicht korrekte Setzung d > i

taten vorgegeben) g der Sakzzeichen (unbekannte SZ werden bei Di

Satzabhéngige Schreibung von Wértern

Ver:v.d\rei!:;ungen. die nur aus dem Satzzusammenhang heraus zu ver-
meiden sind

Beispiele: dass (das); Seite (Saite); ruhe (Ruhe); armsten (die Armsten)

e
Ausnahmeschreibungen, Fremdwérter

Verschreibungen in Fremdwarte W St Ihaft ge-
schrieben werden n und Waértern, die nicht regelhaft ge

Beispiele:
@ Ausnahmen bei der Laut-Buchstoben-Zuordnung (Lernbereich LB):
@ ai (ei), z. B. *Mei, *Hei
® pf (*f), z. B. *Ferd, *Fanne, *flicken
© dt ("tt), z. B. *Statt
® v (*), z. B. *Fogel, *Fater
® chs (*x), z. B. *Fux, *wexeln
@ Ausnahmen bei der lautsprachlichen Durchgliederung (Lernbereich LD):
® Silben trennendes h bei Diphthongen: eih (*ei), z. B. *leien, *Wei-
nachten
@ Ausnchmen bei der Kennzeichnung lang und kurz gesprochener Vo-
kale (Lernbereich LV):
©® Doppelvokal, z. B. *Mer, *Bot / Boht, *Wage, *Schne
® Dehnungs-h, z. B. *faren, *Ban, *Stal, *stralen, *Zan
® i stott ie, z. B. *Fiebel, *Tieger, *Biebel
@ Kleinschreibung bei Substontiven und Grofischreibung bei anderen
Wortarien (Lernbereich WA):
@ z. B. ein *gut, ein *Wenig
@ Loutverhartung im Wort (Lernbereich WU):
© z. B. *Atler, *hipsch
@ Bindestrichschreibung, unikale Morpheme (Lernbereich WZ):
@ z. B. *Brommbeere, *auswéndig, *glimflich
@ Funktionswérter (Lernbereich SA/SW):
@ z.B. *ann, *for, *unt, *wier
@ Einzelwortfestlegungen (Lernbereich AF):
® z. B. *Altern - Eltern (trofz alt); *Mitttag — Mittag (trotz Mitte + Tag),
Schreibtraditionen bei Nomen
@ Abweichungen bei der Schreibung von Fremdworiern
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8.6 Schiilerdokumente
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8.7 Interpretationshilfe HSP 1+

Niveaustufe Referenzniveau

_ extrem hoch

weit
tiberdurchschnittlich

tiberdurchschnittlich
gut durchschnittlich
durchschnittlich

knapp durchschnittlich

unterdurchschnittlich

8

7

6

5

4

3
weit
unterdurchschnittlich

extrem niedrig

Prozentrang
>98
>94

>85
>70
30-70

<30
<15
<6

<2

T-Wert Einordnung der Leistung

>70
>65

>60
>55
45-55

<45
<40
<35

<30

hoher als 98 % der Altersgruppe
hoher als 94 % der Altersgruppe

hoher als 85 % der Altersgruppe
hoher als 70 % der Altersgruppe

héher bzw. niedriger als 30 % der
Altersgruppe

niedriger als 70 % der Altersgruppe
niedriger als 85 % der Altersgruppe
niedriger als 94 % der Altersgruppe

niedriger als 98 % der Altersgruppe

Die Testleistungen werden mit den Normen fiir Mitte Klasse 2, Grundschule (Ballungsgebiete)

verglichen.
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8.8 Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die Hausarbeit selbststandig verfasst und keine ande-
ren als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe, alle Ausfuhrungen, die
anderen Schriften wortlich oder sinngemaly enthommen wurden, kenntlich gemacht
sind und die Arbeit in gleicher oder ahnlicher Fassung noch nicht Bestandteil einer

Studien- oder Prufungsleistung war.

Ort, Datum Unterschrift

XVII



