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1. Einleitung 
 

Die Fähigkeiten des Schreibens und Lesens sind für unsere Gesellschaft und die Alltags-

bewältigung unabdingbar. Der Erwerb einer fundierten und sicheren Schreib- und Lese-

kompetenz wird vorausgesetzt und ist vorrangig Aufgabe der Institution Schule. Einen 

essentiellen Aspekt der Schreibkompetenz stellt dabei die sichere Beherrschung der deut-

schen Rechtschreibung bzw. Orthographie dar. Die Bildungsstandards im Fach Deutsch 

für den Primarbereich ordnen im Bereich Schreiben dem Unterpunkt „richtig schreiben“ 

u.a. folgende Kompetenzen zu: Die normgerechte Schreibung geübter, rechtschreibwich-

tiger Wörter, die Anwendung von Rechtschreibstrategien sowie die Beachtung der Zei-

chensetzung (vgl. KMK 2004, 10f.).   

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Diagnose und Analyse orthographischer Fähigkeiten 

in Bezug auf die soeben genannten Kompetenzerwartungen für die Klasse 4. Hierzu wird 

mit Hilfe der Aachener Förderdiagnostischen Rechtschreibfehleranalyse (im Folgenden 

AFRA) eine qualitative Rechtschreibanalyse in der 4. Klasse einer Bocholter Grund-

schule durchgeführt und ein Rechtschreibprofil  der Klasse ermittelt. Während quantita-

tive Untersuchungen lediglich die Anzahl richtig oder falsch geschriebener Wörter ermit-

teln, können qualitative Rechtschreibanalysen vorhandene Kompetenzen und angewand-

tes Strategiewissen ganz konkret aufdecken (vgl. Herné & Naumann 2016, 5). Um dies 

zu ermöglichen, wird nicht jedes Wort in seiner Gesamtheit auf Korrektheit geprüft, son-

dern jede einzelne Stelle im Wort, die theoretisch fehleranfällig ist und dem Schreiber 

orthographisches Wissen abverlangt, in den Blick genommen (vgl. ebd.). Das daraus re-

sultierende Rechtschreibprofil gibt Aufschlüsse über Fehlerschwerpunkte und damit ge-

naue Ansatzpunkte für effektive Fördermaßnahmen (vgl. ebd.).  

Das erarbeitete Rechtschreibprofil, welches dieser Arbeit zugrunde liegt, soll im Folgen-

den exemplarisch aufzeigen, wie mit dem Testverfahren der AFRA gearbeitet wird, wel-

che Theorie dem Verfahren zugrunde liegt und welche Fehlerschwerpunkte und damit 

einhergehende Ansätze sich für eine mögliche Förderung ergeben.  
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2. Theoretischer Hintergrund 
 

In dieser Arbeit sollen die orthographischen Kompetenzen einer vierten Klasse untersucht 

werden. Für eine qualitative Rechtschreibfehleranalyse wird dafür das Auswertungs-

schema der Aachener Förderdiagnostischen Rechtschreibfehleranalyse (AFRA) verwen-

det. Hauptbestandteil der AFRA-Systematik sind linguistisch begründete Rechtschreib-

fehler-Kategorien, die jede fehlerhafte Lupenstelle in einem Wort ganz konkret der miss-

achteten Rechtschreibregel auf der jeweiligen Sprachebene zuordnen (vgl. Herné 

&Naumann 2016, 6). Grundlage dessen bildet die Annahme, dass „die Orthographie des 

Deutschen ein ziemlich geordnetes Ganzes ist“ (ebd., 15), welches sich durch ver-

schiedenste Anforderungen an die Schrift historisch etabliert und zu einem strukturierten 

Regelapparat hin entwickelt hat (vgl. ebd.).  Oft wird die deutsche Rechtschreibung als 

undurchschaubar und unstrukturiert wahrgenommen, dabei unterliegt diese durchaus ei-

ner Normierung und folgt konkreten Prinzipien, Strukturen und Regelmäßigkeiten (vgl. 

Jeuk & Schäfer 2013, 25). Zur besseren Veranschaulichung der Systematik der deutschen 

Rechtschreibung, an die auch die linguistische Systematik der AFRA anschließt, greifen 

Herné und Naumann auf das „Haus der Orthographie“ zurück (vgl. Abb. 1).  

 

(Abb. 1: Das Haus der Orthographie nach Herné & Naumann 2016) 
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Das Haus der Orthographie bildet die linguistischen Analyse-Ebenen Phonologie, Mor-

phologie und Syntax ab. Die einzelnen Sprachebenen bauen etagenweise aufeinander auf 

und vertreten, mit entsprechenden orthographischen Kompetenzen und Regeln, jeweils 

einen anderen Fokus. Lauttreue Schreibungen folgen dem phonologischen Prinzip und 

bilden das Erdgeschoss bzw. die Lautebene. Darauf aufbauend bildet das erste Stockwerk 

die Wortebene, die dem morphologischen Prinzip folgt. Eine Zwischenebene im ersten 

Stockwerk bildet die Vokalquantität, die hauptsächlich der phonologischen Ebene zuge-

hörig ist, jedoch auch einen Bezug zur morphologischen Sprachebene hat. Im zweiten 

Stockwerk befindet sich die Satzebene. Hier wird bei Schreibungen das syntaktische Prin-

zip berücksichtigt.  

Im Haus der Orthographie werden die einzelnen Kompetenzstufen, die von den Schüle-

rinnen und Schülern (im Folgenden SuS) während des Orthographieerwerbs durchlaufen 

und stetig erweitert werden müssen, gut sichtbar. Auch der bedingte Zusammenhang der 

einzelnen Ebenen wird deutlich. Die deutsche Rechtschreibung ist durch eine Prinzipien-

hierarchie gekennzeichnet, die in ihrer Komplexität steigend ist (vgl. Herné & Löffler 

2017, 21). So befindet sich die phonologische Ebene als wichtige Voraussetzung und als 

Grundlage aller Schreibungen im Erdgeschoss. Nur wer diese Entwicklungsstufe be-

herrscht, kann auch in die höheren Stockwerke gelangen. Genauso ist die Satzebene durch 

die Wortebene bedingt. In diesem Zusammenhang gibt die Abbildung auch eine didakti-

sche Orientierung. 

Die Kenntnis der hier abgebildeten Regeln und Prinzipien ist demnach für den Erwerb 

der Rechtschreibkompetenz essentiell.  SuS müssen ihren Blick auf die Systematik schär-

fen und die Rechtschreibstrategien durchdringen, um sie aktiv für sich nutzen zu können. 

Denn nur so können Sonderfälle und Ausnahmen auch begründet identifiziert und der 

Norm entsprechend geschrieben werden (Jeuk & Schäfer 2013, 26). Das Haus der Ortho-

graphie kann auf diese Weise auch als eine Strategiehilfe zur Rechtschreibprüfung die-

nen.  

Im Kontext dieser Arbeit kommen alle Ebenen des Hauses der Orthographie zum Tragen, 

da die Untersuchung in der vierten Jahrgangsstufe durchgeführt wird. Die im Lehrplan 

des Landes NRW aufgeführten Kompetenzerwartungen am Ende der Klasse 4 im 

Schwerpunkt „richtig schreiben“ benennen ausführlich eine grundlegende Kenntnis und 

Berücksichtigung von Rechtschreibregelungen, sowohl auf der Lautebene als auch auf 
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der Wort- und Satzebene (vgl. Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes 

Nordrhein-Westfalen 2008, 30).  

An die Struktur des Hauses der Orthographie angelehnt, arbeitet die AFRA-Systematik 

ebenfalls mit den oben genannten linguistischen Analyse-Ebenen und ordnet diesen ins-

gesamt sechzehn Fehlerkategorien zu (vgl. Herné & Naumann 2016, 6). Innerhalb acht 

dieser Fehlerkategorien ergeben sich durch eine Differenzierung von Mehrheits- und 

Minderheitsschreibungen Unterkategorien, wodurch insgesamt sogar 25 Fehlerkatego-

rien unterschieden werden können (vgl. ebd., 7). Die Gliederung nach Mehrheits- und 

Minderheitsschreibungen stützt sich auf die Sprachstatistik der deutschen Sprache und 

soll dabei helfen, den Regelfall von der Ausnahme zu unterscheiden (vgl. ebd.). Mehr-

heitsschreibungen sind dabei durch ein + und Minderheitsschreibungen durch ein – hinter 

dem jeweiligen Kürzel der Fehlerkategorie gekennzeichnet (vgl. ebd.).  

Lupenstellen, die der phonologischen Ebene angehören, werden den Fehlerkategorien aus 

dem Bereich des Phonem-Graphem-Korrespondenz (im Folgenden PGK) zugeordnet. 

Fehler aus den Kategorien Buchstaben-Form (BF), Graphem-Auswahl (GA) und Gra-

phem-Folge (GF) können prinzipiell bei jedem Graphem auftreten und sind somit nicht 

an eine bestimmte Position bzw. Lupenstelle innerhalb eines Wortes gebunden. In diesen 

Kategorien wird die einfache PGK abgebildet, während die Kategorien Spezielle Gra-

pheme (SG+/-), Spezielle Verbindungen (SV+/-) und Fremdwort-Grapheme (FW) Be-

sonderheiten der PGK, die Zusatzwissen bedürfen, abdecken (vgl. ebd., 8f.). In diesen 

Fehlerkategorien kommen Zusatz- und Sonderregeln zum Tragen, die von der einfachen 

PGK abweichen, welche von den SuS erlernt und beachtet werden müssen (vgl. ebd., 9). 

Die einzelnen Kürzel der Fehlerkategorien der PGK werden in der nachfolgenden Tabelle 

erläutert (siehe Abb. 2).  
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(Abb. 2: Fehlerkategorien der Phonem-Graphem-Korrespondenz nach Herné & Naumann, 2016)  

 

Auf den Bereich der PGK folgen die Fehlerkategorien der Vokalquantität. In diesen Be-

reich fallen alle Fehlschreibungen in Bezug auf die orthographische Kennzeichnung eines 

lang bzw. kurz gesprochenen Vokals (vgl. ebd., 7). Dabei wird dem lang gesprochenen 

/i:/ eine eigene Fehlerkategorie zugeordnet (LI+/-), da hier die Kennzeichnung des Lang-

vokals, im Gegensatz zu den anderen Langvokalen, die Mehrheit darstellt (vgl. ebd., 10). 

In 85% der Fälle wird /i:/ durch ein Dehnungs-e in der Schreibung markiert (vgl. ebd.). 

Die Schreibung ˂ie˃ stellt somit das Basisgraphem für das Phonem /i:/ dar (LI+). Die 

Lautrealisierungen ˂ i˃, ˂ ih˃, und ˂ ieh˃ sind Ausnahmen und markieren die Minderheits-

schreibung dieser Fehlerkategorie (LI-). Alle anderen Vokale werden in den gleichen Ka-

tegorien zusammengefasst und unter dem Aspekt der Quantität in Kurz- oder Langvokale 

unterteilt.  Im Gegensatz zum lang gesprochenen /i:/ sind hier die ungekennzeichneten 

Langvokale in der Mehrheit (vgl. ebd.). Die Fehlerkategorien der Vokalquantität können 

der nachfolgenden Tabelle entnommen werden (siehe Abb. 3).  
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(Abb. 3: Fehlerkategorien der Vokalquantität nach Herné & Naumann, 2016) 

 

Dem Aufbau des Hauses der Orthographie folgend schließt sich der Bereich der Morpho-

logie mit sieben Fehlerkategorien als nächste Analyse-Ebene an (siehe Abb. 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Abb. 4: Fehlerkategorien der Morphologie nach Herné & Naumann, 2016)  

Die angeführten Fehlerkategorien prüfen das Wissen über den morphologischen Aufbau 

von Wörtern und inwieweit dieses Wissen für orthographische Entscheidungen genutzt 

wird (vgl. ebd., 12). Hierzu zählen die Segmentierung eines Wortes in seine morphologi-

schen Bestandteile, die Differenzierung homophoner Morpheme, unselbstständige Wort-

bestandteile wie Derivations- oder Flexionsmerkmale und Fugenelemente sowie die kon-

sonantische und vokalische Ableitung (vgl. ebd. 12ff.). Kenntnis in diesen Bereichen ist 

eine wichtige Voraussetzung für die reflektierte Anwendung orthographischer Regeln 

(vgl. ebd., 12), da sie sich oft aus dem morphologischen Aufbau eines Wortes heraus 

ergeben.  
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Die Kategorien GK+, GK- und ZG (siehe Abb. 5) bilden die letzte linguistische Analy-

seebene, die Syntax. Auf dieser Ebene müssen orthographische Entscheidungen im Satz-

zusammenhang getroffen werden (vgl. ebd., 14). Hierzu zählen die Groß- und Klein-

schreibung sowie die Zusammen- und Getrenntschreibung, die je nach Satzgefüge und 

Position der Wörter variieren kann (vgl. ebd.).  

(Abb. 5: Fehlerkategorien der Syntax nach Herné & Naumann, 2016)  

Der für diese Arbeit gewählte Rechtschreibtest mittels AFRA wurde in der vierten Klas-

senstufe durchgeführt. Aufgrund der Klassenstufe findet der Orthographieerwerb der ge-

testeten SuS bereits auf allen zuvor erläuterten Sprachebenen statt. Dementsprechend 

kommen alle aufgeführten Fehlerkategorien in der Auswertung zum Tragen und ein voll-

ständiges Rechtschreibprofil kann angelegt werden. In dieser Arbeit sollen vor allem die 

Fehlerbereiche der Morphologie und der Syntax betrachtet und im Hinblick auf die Er-

gebnisse der Testung näher analysiert werden, da das gewählte Testmaterial diese Kate-

gorien der Orthographie besonders fokussiert.  

 

3. Methode 
 

Das im Fokus dieser Arbeit stehende Rechtschreibprofil einer vierten Jahrgangsstufe 

wurde mit einem Testverfahren nach AFRA an einer Bocholter Grundschule ermittelt. 

Das Rechtschreibprofil bildet dabei den aktuellen orthographischen Wissensstand der ge-

testeten Klasse, in Bezug auf Fehlerschwerpunkte und Förderbedarf, in Form eines Säu-

lendiagramms ab. Für die Ermittlung der orthographischen Kompetenzen der SuS wird 

ein Rechtschreibtest des LRS-Zentrums Aachens verwendet und anschließend der AFRA 

Systematik entsprechend ausgewertet und analysiert. Das Material wird vom LRS-Zent-

rum auf der eigenen Website, zusammen mit den entsprechenden Durchführungshinwei-

sen, zum Download zur Verfügung gestellt (vgl. LRS-Zentrum o.J.a, Downloadbereich).  
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Die Testung fand in einer vierten Klasse in der dritten Schulstunde von 10:15 Uhr bis 11 

Uhr statt. Insgesamt bestand die Testgruppe aus 24 SuS, davon 11 weiblich und 13 männ-

lich. Neun der SuS sind mehrsprachig aufgewachsen und vertreten die Herkunftssprachen 

Türkisch, Arabisch, Englisch, Polnisch und Bosnisch in der Klasse.  

Für die Rechtschreibanalyse wurde der Testbogen „AFRA-Test 3+ Kommissar Ix Fall 3“ 

genutzt (vgl. ebd.). Die vom LRS-Zentrum gestellten Testmaterialien „folgen [dem] ide-

alisierten Verlauf der Rechtschreibentwicklung durch zunehmende rechtschreibtheoreti-

sche Komplexität“ (Herné 2014, S. 38). Dementsprechend fand die Testung gemäß der 

Empfehlung des „AFRA-Test 3+“ für die Mitte der Klassenstufe 4 zum Schulhalbjahr im 

Februar statt (vgl. LRS-Zentrum o.J.a). Der Erweiterung der Rechtschreibkompetenz fol-

gend, werden auch die abgefragten Strategiebereiche komplexer. Demnach fordert der 

dritte AFRA Testbogen Strategiewissen, welches über die beiden vorangegangen Niveaus 

hinausgeht und den SuS dem Jahrgang entsprechend bekannt sein sollte (vgl. Herné/Löff-

ler 2017, 119). Konkret fokussiert sich der durchgeführte Rechtschreibtest auf folgendes 

Strategiewissen (vgl. ebd.):  

AFRA 3+ Strategiebereich Fehlerkategorie 

˂v˃ in den Morphemen ˂ver˃/˂vor˃ SG 

Doppelkonsonanz in Konsonantenhäufungen MS, KV 

Verschriftung der Auslautverhärtung im Wortinneren KA 

Ableitung von ˂ä˃/˂äu˃ VA 

Großschreibung Satzanfang/Nomen mit konkreter 

Bedeutung o. Derivationsmorphem (˂heit˃, ˂keit˃, 

˂ung˃) 

GK 

Abb. 6: Abgetestete Strategiebereiche AFRA 3+ 

Die angeführten Strategiebereiche werden über insgesamt 40 Test-Items abgeprüft. Die 

Items sind in eine Kriminalgeschichte um den Kommissar Ix eingebettet. Die Geschichte 

umfasst 40 Sätze mit jeweils einer Lücke, die mit dem entsprechenden diktierten Item 

von den SuS gefüllt werden soll. Zu Beginn erhält jedes Kind einen vierseitigen Testbo-

gen. Das Deckblatt verdeckt dabei den Testinhalt, bis die eigentliche Rechtschreibtestung 

beginnt. Alle Erläuterungen durch die Testleitung und die anschließende Testdurchfüh-

rung folgen den Durchführungs- und Instruktionshinweisen aus dem Handbuch des LRS-

Zentrums (vgl. LRS-Zentrum o.J.b, Benutzerhandbuch).  

Die anschließende Auswertung der Ergebnisse folgt der AFRA-Systematik durch die 

Identifikation fehlerhafter Lupenstellen innerhalb jedes Items und deren Zuordnung zur 
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entsprechenden Fehlerkategorie. Für jede Fehlerkategorie wurde zuvor eine Basisrate er-

mittelt, welche die Anzahl an theoretisch möglichen Fehlern, innerhalb der 40 Test-Items, 

für die einzelne Kategorie festhält. Mithilfe der jeweiligen Basisrate werden dann die 

relativen Fehlerhäufigkeiten pro Kategorie prozentual ermittelt. Die errechneten Fehler-

prozentwerte ergeben das Rechtschreibprofil der getesteten Klasse. Kategorien, deren 

Fehlerquote ≥ 25% ist, werden als besonders häufig angesehen und werden im Folgenden 

ausführlicher analysiert.  

 

4. Ergebnisse  
 

4.1 Allgemeiner Überblick 

 

Die Ergebnisse der AFRA-Testung werden in Abb. 7 in einem Balkendiagramm darge-

stellt. Das abgebildete Diagramm spiegelt das Rechtschreibprofil der gesamten getesteten 

Klasse und schließt die Fehlerquoten aller SuS ein. Auf der x-Achse sind dabei alle Feh-

lerkategorien der AFRA-Systematik von links nach rechts in ihrer orthographischen 

Komplexität steigend angeführt. Auf der y-Achse sind die Prozentwerte abzulesen. Jeder 

Fehlerkategorie ist ein Balken zugeordnet, der die entsprechende Fehlerquote graphisch 

abbildet. Zur besseren Übersicht sind die einzelnen Balken der jeweiligen Analyse-

Ebene, die der Kategorie zugehörig ist, durch eine Färbung gekennzeichnet. Die Farben 

Rot und Orange kennzeichnen dabei die Fehlerkategorien auf der phonologischen Ebene, 

gelbe Balken markieren Fehler im Bereich der Vokalquantität, grün gefärbte Balken zei-

gen Fehler auf der Ebene der Morphologie und blaue Balken kennzeichnen Verstöße auf 

der syntaktischen Sprachebene.  

  



11 
 

Abb. 7: Rechtschreibprofil der getesteten Klasse 

Auf der phonologischen Ebene im Bereich der basalen Kenntnisse der Phonem-Graphem-

Korrespondenz zeigen sich nur geringe Fehlerquoten. Der leicht erhöhte Wert in der Ka-

tegorie GA mit 10% ist durch Fehler in anderen Kategorien, wie beispielsweise im Be-

reich der konsonantischen und vokalischen Ableitung (KA+ und VA+) bedingt. Eine fal-

sche Ableitung verursacht eine falsche Graphem-Auswahl und hält somit die lauttreue 

Verschriftung des entsprechend Phonems nicht ein. Im Bereich besonderer PGK bereiten 

vor allem die Minderheitsschreibungen Probleme und weisen in den Kategorien SG- und 

SV- erhöhte Fehlerwerte auf. Mit die höchsten Fehlerwerte zeigen sich im Bereich der 

Vokalquantität. Insbesondere die Fehlerkategorie LI+, welche die Mehrheitsschreibung 

des langen /i:/ umfasst sowie die Kennzeichnung kurz gesprochener Vokale (KVD+) sind 

näher zu betrachten. Mehr als ein Drittel der Klasse hat hier fehlerhaft verschriftlicht. Auf 

der morphologischen Analyse-Ebene fallen vor allem die morphologische Segmentierung 

(MS) und die vokalische Ableitung in der Mehrheitsschreibung (VA+) mit Fehlerquoten 

über 20% auf. Im Bereich der Syntax ist der Prozentwert der Kategorie GK- sehr auffällig. 

In 38% der Fälle schreiben SuS ein Wort fälschlicherweise klein. Diese Fehlerkategorie 

weist die höchste Fehleranfälligkeit im gesamten Rechtschreibprofil der Klasse auf.  

 

4.2 Einzelbetrachtung ausgewählter Ergebnisse 

 

Im Folgenden sollen Fehlerkategorien, die einen Prozentwert  25 haben, näher betrachtet 

und im nachfolgenden Kapitel ausgewertet und diskutiert werden.  

Die PGK bildet, angelehnt an das Bild des Hauses der Orthographie, die Grundlage des 

Orthographieerwerbs. Auf dieser Ebene ist der hohe Fehlerwert im Bereich der speziellen 

BF GA GF SG+ SG- SV+ SV- FW LI+ LI- LV+ LV-
KVø

+
KVD

+
KV- MS MD UM KA+ KA- VA+ VA- GK+ GK- ZG

% 0% 10% 8% 4% 25% 2% 13% 0% 37% 0% 2% 0% 4% 30% 0% 21% 3% 3% 6% 0% 22% 0% 9% 38% 3%

0%

10%

20%

30%

40%

Fehlerkategorie

Rechtschreibprofil der getesteten 4. Klasse
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Grapheme in der Minderheitsschreibung (SG-) mit 25% besonders auffällig. Dabei wer-

den vor allem Lupenstellen des speziellen Graphems ˂ß˃ von den SuS fehlerhaft ver-

schriftet. Das Graphem ˂ß˃ wird von insgesamt sechzehn SuS 40x inkorrekt verschriftet, 

während das Graphem ˂v˃ nur an zwölf Lupenstellen fehlerhaft ist (siehe Abb. 8).  

Fehlerkategorie SG- Fehlerhäufigkeit 

• ˂ß˃ 40  

• ˂v˃ 12 

Abb. 8: Fehlerhafte Lupenstellen der Kategorie SG- 

Im Bereich der Vokalquantität zeigen sich zwei Fehlerschwerpunkte, bei denen jeweils 

über ein Drittel der kritischen Lupenstellen fehlerhaft waren. Die Kategorie LI+ weist 

eine Fehlerquote von 37% auf. Das lang gesprochene /i:/ als ˂ie˃ ist in sechs Testitems 

vertreten und wurde von insgesamt siebzehn SuS 51x falsch verschriftet.  An allen feh-

lerhaften Lupenstellen fehlte ein Dehnungs-e. Besonders fehleranfällig waren dabei die 

Items genießen (10x), quietschen (15x) und probiert (11x). Deutlich weniger Fehlschrei-

bungen gab es bei spazieren (4x), schiebt (6x) und Spiegelbild (5x).  

Des Weiteren zeigen sich im Bereich der Vokalquantität vermehrt Fehler bei der Kenn-

zeichnung von Kurzvokalen durch Doppelkonsonanz (KVD+). Die kritischen Lupenste-

len treten vor allem innerhalb von Verben auf und weisen bei insgesamt siebzehn SuS 

62x Fehler in der Schreibung auf (siehe Abb. 9).  

Fehlerkategorie KVD+ Fehlerhäufigkeit 

-app 

-abb 

-ann 

-all 

-üll 

-onn 

-eck 

-atz 

12 

11 

12 

8 

6 

7 

2 

4 

Abb. 9: Fehlerhafte Lupenstellen der Kategorie KVD+ 

Hierbei fällt auf, dass insbesondere die Kennzeichnung eines kurz gesprochenen /ɑ/ durch 

nachfolgende Doppelkonsonanz fehleranfällig ist. Kurzvokale, welche in der Schreibung 

durch ˂ck˃ oder ˂tz˃ markiert sind, bereiten dagegen nur wenige Schwierigkeiten.  
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Auf Fehlerschwerpunkte der morphologischen Analyse-Ebene soll an dieser Stelle nicht 

weiter eingegangen werden, da die Fehlerquote der zugehörigen Kategorien allesamt un-

ter 25% liegen.  

Im Bereich der Syntax zeigt sich mit 38% in der Kategorie GK- die höchste Fehleranfäl-

ligkeit der gesamten Testung. Die fälschliche Kleinschreibung eines Wortes trat insge-

samt 109x an Lupenstellen als Fehler auf. Neunzehn der 24 getesteten SuS machten Feh-

ler in dieser Kategorie. Auffällig ist dabei, dass überwiegend Substantive mit Derivati-

onsmorphemen wie -ung, -heit oder -ling fälschlicherweise klein geschrieben wurden. 

Komposita, Satzanfänge und Abstraktum sind dagegen weniger auffällig (siehe Abb. 10).  

Fehlerkategorie GK- Fehlerhäufigkeit 

Substantive mit Derivationsmorphem 

• Aufklärung 

• Forderung 

• Erfindung 

• Gesundheit 

• Frechheit 

• Feigling 

 

 

13 

12 

13 

13 

14 

16 

Komposita 

• Stoßstange 

• Mülltonne 

• Spiegelbild 

 

 

4 

5 

5 

Satzanfänge 

• Schlank 

• Vorsichtig 

 

 

4 

8 

Abstraktum 

• Schurken 

 

2 

Abb. 10: Fehlerhafte Lupenstellen der Kategorie GK-  
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5. Auswertung  
 

Die qualitative Rechtschreibfehleranalyse nach AFRA zeigt zunächst, dass die SuS der 

getesteten vierten Klasse die basalen Kenntnisse der Phonem-Graphem-Korrespondenz 

weitestgehend beherrschen. Die Testgruppe ist demnach in der Lage, die Schreibung aus 

der Lautung eines Wortes heraus, mittels eines Inventars an Phonemen und entsprechen-

den Graphemen, richtig abzuleiten.  

Bei den Besonderheiten von Laut-Buchstabenbeziehungen werden dagegen in der Feh-

lerkategorie SG- Schwierigkeiten deutlich. Dabei ist vor allem die Minderheitsschreibung 

des Graphems ˂ß˃ betroffen. Das spezielle Graphem ˂v˃ dagegen bereitet nur vereinzelt 

Probleme und wird teilweise mit einem ˂f˃ realisiert. Eine mögliche Erklärung für die 

geringe Fehleranfälligkeit könnten die gewählten Testitems sein, in denen /f/ als ˂v˃ re-

alisiert werden muss. In den betroffenen Items tritt das Graphem ausschließlich am Wort-

anfang und als Teil der Wortbildungsmorpheme ver- und vor- auf, beispielsweise in den 

Items versalzen und vorbei. Die SuS scheinen in dieser Hinsicht die morphologische 

Struktur von Wörtern mit den Präfixen ver- und vor- durchschaut zu haben und kennen 

die Regel, dass diese unselbstständigen Morpheme mit dem Graphem ˂v˃ verschriftet 

werden. Ein Indiz für dieses Regelwissen könnte auch die Fehlschreibung des Items For-

derung sein, welche bei über der Hälfte der Klasse auftrat. Dreizehn von 24 SuS schrieben 

hier ˂ V˃ statt ˂ F˃ am Wortanfang. Dies könnte ein Anzeichen einer Übergeneralisierung 

sein. Die Realisierung eines s-Lautes durch das spezielle Graphem ˂ß˃ ist dagegen nur 

schwer durch eine Regelhaftigkeit zu bestimmen und muss daher oft als Ausnahme-

schreibweise mit den einzelnen Wörtern gelernt werden (vgl. Herné/Löffler 2017, 29). 

Hinzu kommt, dass nur 15% der s-Laut-Schreibungen mit diesem Graphem verschrift-

licht werden (vgl. ebd., 28, nach Naumann 1991, 19). Hier lässt sich vermuten, dass die 

hohen Fehlerwerte vor allem durch Unkenntnis bzw. falsche Ableitung verursacht wur-

den. Die meisten Fehler traten bei dem Item genießen auf. Dreizehn SuS realisierten /s/ 

hier durch ein ˂s˃. Hier könnte die Ursache eine Ableitung vom zugehörigen Substantiv 

Genuss sein.  

In Bezug auf die Vokalquantität fiel insbesondere die Schreibung des lang gesprochenen 

/i:/ als ˂ie˃ auf. In der Fehlerkategorie LI+ war 51x das Fehlen eines Dehnungs-e zu 

bemängeln. Thomé sieht die Begründung hierfür in der didaktischen Einführung des Lau-

tes /i:/ im Anfangsunterricht (vgl. Thomé 2008, 118). Anlauttabellen stellen das lang ge-

sprochene /i:/ meist durch einen Igel und somit durch ein einfaches ˂i˃ dar (vgl. ebd.). 
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Anders als durch die verwendeten Anlauttabellen vermittelt, sei jedoch nicht das einfache 

˂i˃ die häufigste Schreibung für /i:/, sondern die Schreibung ˂ie˃ (vgl. ebd.). Thomés 

Annahme, dass dadurch auch noch gegen Ende der Grundschulzeit die Graphemverbin-

dung ˂ie˃ vermehrt fehleranfällig ist (vgl. ebd.), wird durch die vorliegenden Ergebnisse 

der Testung bestätigt.   Eine weitere Begründung der hohen Fehlerwerte in dieser Kate-

gorie, könnte die Auswahl der Items sein.  Testitems mit besonders hoher Fehleranzahl 

wie genießen (10x), quietschen (15x) und probiert (11x), sind im kindlichen Schriftwort-

schatz eventuell nicht so präsent wie spazieren (4x), schiebt (6x) und Spiegelbild (5x) 

und werden deshalb öfter falsch geschrieben.  

Ebenfalls im Bereich der Vokalquantität ist die Kategorie KVD+ auffällig. Schreibungen 

von Kurzvokalen innerhalb eines Wortes, welche durch Doppelkonsonanz gekennzeich-

net sind, waren hier besonders oft fehlerhaft. 56x wurde die Doppelkonsonanz in den 

entsprechenden Items von insgesamt siebzehn SuS nicht realisiert. In der Grundschuldi-

daktik wird die Doppelkonsonanz oft über die Silbenstruktur erlernt bzw. thematisiert 

(vgl. Herné/Löffler 2017, 36). Beim betonten Sprechen eines Wortes mit Silbengelenk ist 

der doppelte Konsonant durch intersilbische Pausen deutlich hörbar (vgl. ebd., 37). Bei 

Verben ist dies oft nur im Infinitiv der Fall. Die Schreibung einer Doppelkonsonanz war 

in dieser Testung hauptsächlich bei flektierten Verben gefordert, bei denen der doppelte 

Konsonant nicht mehr über die Silbenstruktur hörbar ist: beispielsweise bei geschnappt, 

verbrannt und knallt.  Die Doppelkonsonanz wäre durch eine Rückführung auf den Infi-

nitiv erkennbar, jedoch scheint es so, als hätten einige der SuS dies während der Testsi-

tuation nicht leisten können. Zudem fordern die betroffenen Test-Items durch ihre Flexion 

noch weitere komplexe Orthographiekenntnisse. Eventuell wurde, aus Schülersicht, of-

fensichtlicheren Lupenstellen mehr Aufmerksamkeit geschenkt, sodass, das Regelwissen 

um die Doppelkonsonanz überlagert wurde. Dies zeigt außerdem, dass die Kennzeich-

nung von Kurzvokalen durch die Dopplung des folgenden Konsonanten noch nicht im 

Kern durchdrungen wurde. Sobald die bekannte Regel mit dem hörbaren Silbengelenk 

nicht mehr greift, werden Fehler gemacht.   

Im Bereich der Syntax muss vor allem die fälschliche Kleinschreibung von Substantiven 

diskutiert werden. Bei neunzehn von 24 SuS zeigten sich in der Kategorie GK- Schwie-

rigkeiten. Hierbei werden besonders häufig Substantive mit Derivationsmorphem fälsch-

licherweise klein geschrieben. Nach Naumann scheint dies jedoch bei der Festigung der 

Großschreibung von satzinternen Substantiven nicht untypisch (vgl. Naumann 2008, 
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148). Folgende Graphik verdeutlicht die Abfolge, in welcher SuS Sicherheit in der Groß-

schreibung von Substantiven gewinnen (vgl. ebd., 149).  

 

Abb. 11: Didaktische Skala der Nomengroßschreibung, Naumann 2008 (nach Scheele 2006) 

Die Skala veranschaulicht, dass Eigennamen und Konkreta sowie Nomina mit vorange-

hendem Artikel weniger fehleranfällig sind als Abstrakta und Substantive mit typischen 

Suffixen. Dieser Eindruck spiegelt sich auch im Fehlerbild der getesteten Klasse wider.  

Gemäß den obigen Erwerbsstufen ist es nicht untypisch, dass sich vor allem im Bereich 

der Substantive mit Derivationsmorphemen hohe Fehlerwerte ergeben (siehe Abb. 10). 

Derartige Nomen stehen in enger Verbindung zu Adjektiven und Verben, von denen diese 

abgeleitet werden. Diese werden jedoch in der Regel klein geschrieben. Dies könnte eine 

Ursache für die Neigung zur Kleinschreibung sein. Früh eingeführte und leicht verständ-

liche Regeln wie die Großschreibung von Satzanfängen, von Substantiven mit vorange-

hendem Artikel und voller Morphologie sowie von Eigennamen bereiteten den getesteten 

SuS wenig Probleme. Die Großschreibung von Substantiven mit bestimmten Suffixen 

muss hingegen noch geübt und internalisiert werden.   

 

6. Fazit 
 

Die qualitative Rechtschreibfehleranalyse nach AFRA hat deutliche Fehlerschwerpunkte 

für die getestete Klasse ergeben. Die beispielhafte Analyse hat gezeigt, wie facettenreich 

Informationen über orthographische Kompetenzen mittels standardisierter Rechtschreib-

testungen offengelegt werden und für sinnvolle Fördermöglichkeiten genutzt werden 

können.  
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Der verwendete Test AFRA 3+ zielte darauf ab, bestimmte Kompetenzen besonders fo-

kussiert zu überprüfen (siehe Abb. 6).  In Abgleich mit den Testergebnissen der Klasse 

hat sich gezeigt, dass die SuS noch nicht alle Strategiebereiche, die Mitte der vierten Jahr-

gangstufe nach AFRA beherrscht werden sollten, ausreichend anwenden können. In die-

sem Kontext besteht vor allem Förderbedarf im Bereich der Doppelkonsonanz als Kenn-

zeichnung von Kurzvokalen. Der größte Förderbedarf zeigt sich in der Großschreibung 

von Substantiven. Insbesondere typische Suffixe und Derivationsmorpheme in Substan-

tiven haben Schwierigkeiten bereitet. Dagegen stellten sich die Ergebnisse für den fokus-

sierten Strategiebereich des speziellen Graphems ˂v˃ in der Fehlerkategorie SG- und die 

Verschriftung von Auslautverhärtungen im Wortinneren, bis auf wenige Einzelfälle, als 

unauffällig heraus.  

Über die in AFRA 3+ festgehaltenen Strategiebereiche hinaus sollte die Schreibung des 

Lautes /i:/ als ˂ie˃ erneut intensiv thematisiert und geübt werden.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das ermittelte Rechtschreibprofil keine für die 

getestete vierte Jahrgangsstufe untypischen Fehlerschwerpunkte aufzeigt. Der Großteil 

der Fehler ist auf den höheren Stufen des Orthographieerwerbs anzusiedeln. Hohe Feh-

lerwerte auf den unteren Ebenen der Rechtschreibkompetenz betreffen entweder einzelne 

orthographische Besonderheiten in der Minderheitsschreibung oder stehen mit komple-

xeren Fehlern im Zusammenhang und werden dadurch verursacht.   

Eine solche qualitative Rechtschreibfehleranalyse sollte nicht ausschließlich defizitorien-

tiert sein, sondern gewährt auch einen wertvollen Einblick in bereits erworbenes und an-

gewandtes Strategiewissen. Die SuS der getesteten Klasse verfügen schon über grundle-

gende orthographische Kompetenz und wenden diese in weiten Teilen bereits sicher an. 

Dennoch steht der Orthographieerwerb noch nicht vor dem Abschluss und sollte weiter-

hin, insbesondere in den zuvor angeführten Fehlerschwerpunkten, intensiv gefördert wer-

den.   
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Anhang  
Testbogen AFRA 3+ 
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