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Abstract

Die schriftlichen AuBerungen, die von Kindern und Jugendlichen in Kommunikationsdiensten
im Internet produziert werden, unterscheiden sich in Form und Gestaltung merklich von
sprachlichen Produkten der Kategorie ,Text‘, auf deren Erstellung die Vermittlung von
Schreibkompetenzen im Deutschunterricht zielt. Der Unterricht ist daher gefordert, die
Schriftverwendung in privater, dialogischer Freizeitkommunikation funktional zu reflektieren
und in Beziehung zu setzen zu den Normerwartungen, die an schriftliche Texte zu stellen
sind. Der Beitrag gibt Anregungen fiir die Behandlung des Themas in der Sekundarstufe:
Ausgehend von Arbeitsauftragen, die auf authentische Datenbeispiele bezogen sind, wird die
Diskussion und Analyse sprachlicher Auffilligkeiten in WhatsApp und sozialen Netzwerken
in den breiteren Kontext einer Reflexion iiber die Gestaltung sprachlicher AuBerungen in Ab-
héngigkeit von situativen Bedingungen der Kommunikation eingeordnet. Die beigegebenen
Unterrichtsmaterialien kniipfen an die kommunikative Alltagserfahrung der Schiilerinnen und
Schiiler an.

Deutschdidaktische Verortung und innovativer Gehalt

Nie zuvor wurde so viel geschrieben wie heute. Immer mehr Menschen nutzen heutzutage wie
selbstverstindlich die Schrift, um damit — sei es per PC, Tabletcomputer, Handy oder Smart-
phone — schnell und unkompliziert {iber das Internet dialogisch zu kommunizieren. Wer im
Jahr 2017 zur Altersgruppe 25+ gehort, hat in der Regel noch die Zeit ohne Internet erlebt; fiir
die Jiingeren hingegen gehort die Prasenz von Online-Medien — und insbesondere deren Nut-
zung fiir die schriftliche, dialogische Individualkommunikation —von klein auf ganz selbstver-

standlich zum Alltag.

Die regelmiBig durchgefiihrten KIM- und JIM-Studien zur Mediennutzung 6-19-Jahriger
(KIM 2016, JIM 2016) belegen eindrucksvoll, welchen Stellenwert der Umgang mit Internet,

Smartphone und digitalen Kommunikationsdiensten in der Alltagserfahrung und Freizeit-




kommunikation von Kindern und Jugendlichen einnimmt. 96% der 12-19-Jdhrigen nutzen
regelmafiig, 87% taglich Internetdienste. Bei den 6-13-Jahrigen gilt das fiir 66% (regelméaBige
Nutzung) bzw. 41% (tdgliche Nutzung). Das bevorzugte Zugangsmedium ist das Smartphone.
Das zentrale Motiv fiir die tdgliche Nutzung ist die Kommunikation mit netzbasierten Kom-
munikationsdiensten, allen voran derzeit der Kurznachrichtendienst WhatSApp, tiber den sich
schnell und unkompliziert getippte Dialoge im Chat-Modus realisieren lassen. Bei den 12-19-
Jahrigen spielen des Weiteren Dienste wie Instagram, Shapchat und Facebook eine wichtige
Rolle.

Durch Kommunikationsangebote im Internet sowie durch das Smartphone als Endgerét ist der
Zugang zu Formen der schriftlichen Kommunikation fiir Kinder und Jugendliche nied-
rigschwelliger geworden als zu Zeiten, zu denen Internetangebote noch weitestgehend statio-
ndr genutzt wurden. Nie zuvor haben Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit so viel, so
selbstverstiandlich und insbesondere so lustvoll geschrieben wie heute. Die schriftliche Kom-
munikation per Smartphone ist fiir sie nichts, das sie als mithsam oder ,,uncool* empfinden,
etwa wie frither den ungeliebten Brief an die Oma, den man aus Hoflichkeitsgriinden schrei-
ben musste, um sich fiir das Geburtstagsgeld oder Weihnachtsgeschenk zu bedanken. Im Ge-
genteil: Kinder und Jugendliche haben Spall am schriftlichen Austausch und begreifen die
genutzten Kommunikationsdienste als praktische Erweiterung ihrer sozialen Handlungsmdog-
lichkeiten. Die eigenen sozialen Kontakte und Netzwerke konnen damit auch dann weiter
gepflegt werden, wenn man sich nicht treffen kann. Da die Kommunikation per Schrift {iber-
dies diskret ist und nicht ohne Weiteres von Dritten mitverfolgt werden kann, lassen sich der
Austausch mit Freunden und die Pflege sozialer Kontakte realisieren, ohne dass Eltern oder

andere Bezugspersonen mithéren konnen.

Die schriftlichen AuBerungen, die von Kindern und Jugendlichen bei der Kommunikation
tiber digitale Kommunikationsanwendungen produziert werden, unterscheiden sich sowohl
funktional als auch in ihrer sprachlichen Form deutlich von solchen Produkten des schrift-
sprachlichen Handelns, auf deren Erstellung die Kompetenzziele gerichtet sind, die im
Deutschunterricht im Bereich ,,Schreiben vermittelt werden.! Der Deutschunterricht ist daher
in besonderer Weise gefragt, die neue Alltagsschriftlichkeit, die sich in der Freizeitkommuni-
kation von Kindern und Jugendlichen beobachten lésst, didaktisch aufzugreifen und einzu-
ordnen. Dabei geht es nicht darum, Kindern und Jugendlichen beizubringen, wie man chattet.
(Das lernen sie sehr gut ungesteuert) Wenig sinnvoll ist weiterhin, den Schiilerinnen und

Schiilern vermitteln zu wollen, ihre freizeitliche Sprachverwendung sei defizitir. Erstens wird

! Die sprachlichen Besonderheiten in Formen internetbasierter Kommunikation sind in der medienlinguistischen
Literatur gut erforscht und wurden in einer groflen Zahl von Arbeiten beschrieben (u.a. Runkehl et al. 1998,
Storrer 2001, 2013, Diirscheid 2009, Beilwenger 2007, Androutsopoulos 2007, Beilwenger/Storrer 2012). Eine
Einfithrung zur Sprache in der internetbasierten Kommunikation gibt BeiBwenger (2016a). Verschiedene Aspek-
te der Kommunikation in Messaging-Anwendungen behandeln u.a. Diirscheid/Frick (2014), Wyss/Hug (2016),
Imo (2015) und Koénig (2015). Die Bewertung des Einflusses schriftlicher digitaler Kommunikation auf den
gesellschaftlichen Umgang mit Schriftlichkeit diskutieren u.a. Storrer (2013, 2014) und Diirscheid/Frick (2016).



man damit nicht viel erreichen (Gechattet wird sowieso), und zweitens konnen die Versprach-
lichungsstrategien, die in privater, internetbasierter Kommunikation beobachtet werden kon-
nen, unter den gegebenen Kommunikationsbedingungen durchaus zielfithrend und angemes-
sen sein. Stattdessen sollte es darum gehen, die Schriftverwendung in privater, dialogischer
Freizeitkommunikation funktional zu reflektieren und in Beziehung zu setzen zu den Norm-
erwartungen, die an schriftsprachliche Texte zu stellen sind — also an solche schriftlichen Au-
Berungen, die als Produkte monologischen Sprachhandelns in der Distanzkommunikation
funktionieren sollen (i.S.v. Ehlich 1984; Becker-Mrotzek/Béttcher 2012: 20-22). Solche Au-
erungen miissen in ihrer Struktur und sprachlichen Form dafiir optimiert sein, unter Rezepti-
onsbedingungen verstanden werden zu konnen, in denen der Adressat keine Moglichkeit hat,
bei Verstehensproblemen Riickfragen an den oder die Autor(in) zu stellen. Um sprachliche
AuBerungen dieser Art zu erzeugen und um zu durchschauen, dass (und warum) bei ihrer
Produktion andere sprachliche Gestaltungsanforderungen gelten als in der spontanen, dialogi-
schen Schriftlichkeit unter Vertrauten, erscheint es sinnvoll, beide Formen der Schriftsprach-
verwendung unter funktionalem Gesichtspunkt zu reflektieren. Zu diesem Zweck lésst sich
sehr gut an die kommunikative Alltagserfahrung der Schiilerinnen und Schiiler ankniipfen.
Dieser Beitrag zeigt anhand zweier Datenbeispiele und darauf bezogener didaktischer Anre-

gungen, wie eine unterrichtliche Behandlung des Themas aussehen kann.
Verortung in den Bildungsstandards

Ziel der Behandlung schriftlicher, internetbasierter Kommunikation im Deutschunterricht
sollte es sein, die Schiilerinnen und Schiiler mit einer Differenzierungsfahigkeit in Bezug auf
die Schriftsprachverwendung in unterschiedlichen Kontexten auszustatten: Fiir welche Kon-
texte ist welche Form der Sprachverwendung zielfiihrend? Welche sprachlichen Normerwar-
tungen gelten in unterschiedlichen Kontexten (und warum)? Die zentralen Vermittlungsziele
liegen damit zum einen im Kompetenzbereich ,, Schreiben”, zum anderen im Kompetenzbe-
reich , Sprache und Sprachgebrauch reflektieren”: Es geht um die Fahigkeit zu einer funk-
tionalen Differenzierung von Schreibhaltungen, bezogen auf Kontexte, und um die Einsicht,
dass unter unterschiedlichen Kommunikationsbedingungen bei gleicher medialer Realisierung

(Schrift) ganz unterschiedliche sprachliche Normen und Normerwartungen gelten konnen.

Die Fihigkeit, sprachliche AuBerungen situations- und adressatengerecht zu gestalten, wird in
den Bildungsstandards sowohl im Bereich , Sprechen und Zuhéren® als auch im Bereich
» Schreiben” als Kompetenzziel formuliert:

,Die Schiilerinnen und Schiiler handeln in persénlichen, fach- und berufsbezogenen und &ffentlichen
Kommunikationssituationen angemessen und adressatengerecht.” (KB Sprechen und Zuhdren)



,,Die Schiilerinnen und Schiiler verfassen inhaltlich angemessene kohérente Texte, die sie aufgabenada-
quat, konzeptgeleitet, adressaten- und zielorientiert, normgerecht, sprachlich variabel und stilistisch
stimmig gestalten.“ (KB Schreiben)
Die FEinteilung der Kompetenzbereiche ist dabei so konzipiert, dass eine Gleichsetzung
,Schreiben = monologisch’ und ,Sprechen = dialogisch oder monologisch’ vorgenommen
wird. Der Sprachwandel durch internetbasierte Kommunikation, durch den dialogische Inter-
aktion heutzutage massiv auch im Bereich der geschriebenen Sprache stattfindet (vgl. Storrer
2001, 2014), ist in dieser Einteilung bislang nicht beriicksichtigt.

Die fiir den Kompetenzbereich , Sprache und Sprachgebrauch reflektieren® formulierten
Kompetenzziele bieten aber verschiedene Ankniipfungspunkte fiir die Reflexion iiber sprach-
liche Angemessenheit in schriftlich-dialogischer Kommunikation, auch wenn das Internet als
ein wichtiger gegenwértiger Motor sprachlichen Wandels und sprachlicher Variation darin

nicht explizit genannt wird:
,.Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen
—  Strukturen und Funktionen von Sprachvarietiten beschreiben,
— Bedingungen gelingender Kommunikation analysieren,

— verbale, paraverbale und nonverbale Gestaltungsmittel in unterschiedlichen kommunikativen Zu-

sammenhéngen,
— analysieren, ihre Funktion beschreiben und ihre Angemessenheit bewerten,

— sprachliche Handlungen kriterienorientiert in authentischen und fiktiven Kommunikationssituationen

bewerten,

— auf der Grundlage sprachkritischer Texte Entwicklungstendenzen der Gegenwartssprache beschrei-
ben und bewerten.*

Fiir den Unterricht bietet es sich an, iiber einen reflektierenden Zugang zu sprachlichen Auf-
falligkeiten in Formen der internetbasierten Kommunikation, die den Schiilerinnen und Schii-
lern lebensweltlich nahe sind, ein Verstindnis dafiir zu vermitteln, dass (auch) an schriftliche
Sprachverwendung je nach situativer Einbettung unterschiedliche Angemessenheitskriterien
zu stellen sind und dass Versprachlichungsstrategien sowie die aus ihrer Anwendung resultie-
renden sprachlichen Merkmale danach zu beurteilen sind, ob sie unter den gegebenen kom-
munikativen Rahmenbedingungen einen stdrungsfreien und effizienten Austausch ermdogli-

chen.

Als Ausgangspunkt fiir die unterrichtliche Erarbeitung bieten authentische Datenbeispiele

(und nicht nur sprachkritische Texte) grofes Potenzial.

* Die Zitate in diesem Abschnitt beziehen sich auf die Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir die Allgemeine
Hochschulreife (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 18.10.2012); die zitierten Kompetenzziele lassen
sich in dhnlicher Form auch in den Standards fiir den Mittleren Schulabschluss (Beschluss der Kultusminister-
konferenz vom 4.12.2003) finden.



Sachanalyse

Diesem Beitrag sind zwei Materialien beigegeben, die authentische Ausschnitte aus Whats-

App-Interaktionen wiedergeben (M1, M2):

= M1: Fiinf 11-jdhrigen Jungen planen per WhatsApp den Start eines gemeinsamen
Spieleservers im Online-Computerspiel Minecraft [25 schriftliche Beitrdge und zwei

Sprachnachrichten]

» M2 Zwei Freunde kommentieren die Live-Ubertragung des Halbfinalspiels
Deutschland—Norwegen wihrend der Handball-Europameisterschaft 2016, das sie

beide zeitgleich, aber an getrenntem Ort verfolgen [127 schriftliche Beitrige]®

Jedes der beiden Datenbeispiele liegt in zwei Versionen bei: Eine Version prasentiert den In-
teraktionsausschnitt mit minimaler Kontextinformation zum Thema und zu den Interaktions-
beteiligten (M1.1, M1.2). Dieser Version sind Arbeitsauftrage fiir die unterrichtliche Erarbei-
tung beigegeben. Die zweite Version stellt zum Interaktionsausschnitt in Funoten detaillier-
tes Kontextwissen zur Verfiigung, das benétigt wird, um die Vorwissensannahmen zu rekon-
struieren, die die Interaktionsbeteiligten bei der sprachlichen Gestaltung ihrer Interaktionsbei-
trige zugrunde gelegt haben (Annahmen iiber das sprachliche Wissen / iiber Wissen zum In-
teraktionsthema / iiber die situative Orientierung der Interaktionspartner’). Beim Einsatz der
ersten Version im Unterricht ist zu erwarten, dass es den Schiilerinnen und Schiilern nur an-
satzweise gelingt, die Interaktionsverldufe nachzuvollziehen: An diversen Stellen werden Un-
klarheiten bleiben, die sich ohne zusitzliche, in den Ausschnitten nicht versprachlichte Kon-
textinformationen nicht oder nur spekulativ aufkldren lassen. Ist die Kommunikation per
WhatsApp also per se kryptisch und schwerverstindlich? Zur Aufklarung kann die 2. Version
der Datenbeispiele herangezogen werden. Unter Einbeziehung der darin gegebenen Zusatzin-
formationen erweisen sich die betrachteten Interaktionen als sehr effizient unter Rekurs auf

situatives und Adressatenwissen organisierte Exemplare dialogischer Verstdndigung.

Im Folgenden werden zunichst die sprachlichen Besonderheiten in den beiden Beispielen
analysiert. Moglichkeiten der Arbeit mit diesen Datenbeispielen im Unterricht werden im

anschlieBenden dritten Abschnitt aufgezeigt.

Die Analyse erfolgt ausgehend von zwei Grundannahmen, die fundamentale Rahmenbedin-

gungen der in den beiden Beispielen dokumentierten schriftlichen Interaktionen betreffen:
(1)  Es handelt sich um private Kommunikation mit bekannten Adressaten.

(2) Die sprachliche Gestaltung der einzelnen Beitrége ist darauf zugeschnitten, dass diese
unter Bedingungen dialogischer Interaktion verstiandlich sind.

* Fiir die Dokumentation des Materialbeispiels M2 danke ich Lena Meyer.

* Da die Beteiligten in den beiden Datenbeispielen allesamt minnlich sind, wird in den folgenden Abschnitten
da, wo direkt mit Bezug auf das Material argumentiert wird, auf eine Differenzierung zwischen weiblichen und
ménnlichen Formen verzichtet und werden durchweg maskuline Formen verwendet.



Bedingung (1) erlaubt es den Beteiligten, ihre AuBerungen prizise auf den gewussten oder
unterstellten Vorwissenshintergrund der Partner zum Thema und zur Vorkommunikation zu-
zuschneiden: Was die Adressaten der eigenen AuBerungen schon wissen, muss nur so explizit
versprachlicht werden, dass dieses Wissen in der Rezeption aktiviert werden kann. Das gilt
fiir die private WhatsApp-Kommunikation in dhnlicher Weise wie flir private Briefe und fiir
vertraute Gespriche. Begiinstigt durch die mobile Nutzung per Smartphone kann auch die
Interaktion per WhatsApp, dhnlich wie miindliche Gespréche, in alltagsweltliche Handlungs-
kontexte eingebunden sein, auf die die Beteiligten ko-orientiert sind. Elemente dieser Hand-
lungskontexte miissen, um sie interaktional bearbeiten zu konnen, nicht notwendigerweise
sprachlich explizit thematisiert werden, sondern kdnnen z.B. iiber einfache Verweisungen und

situative Ellipsen in der Interaktion zugénglich gemacht werden.

Die dialogische, interaktionale Struktur der Kommunikation (Bedingung (2)) erlaubt es den
Beteiligten dariiber hinaus, fiir die Gestaltung ihrer Beitrdge die sequenzielle Struktur des
Interaktionsverlaufs als Kontext zugrunde zu legen: Beitrdge werden fiir die Gestaltungsan-
forderungen konzipiert, die sich aus der Sequenzposition ergeben, fiir die sie vorgesehen
sind’; sie werden nicht konzipiert fiir eine Rezeption durch Leserinnen oder Leser, die den
sequenziellen Kontext nicht kennen. WhatsApp-Interaktionen verhalten sich in dieser Hin-
sicht nicht anders als miindliche Gespriche, allerdings mit dem Unterschied, dass in What-
sApp aufgrund der medial schriftlichen Realisierung und der Persistenz der schriftlichen Bei-
trage die Weiterentwicklung der Interaktion nicht notwendigerweise eine zeitliche Koprasenz
der Beteiligten erfordert. Interaktion kann in WhatsApp daher auch flexibel zeitlich ,zerdehnt’
werden®; durch die Persistenz und Nachlesbarkeit des Interaktionsverlaufs kann an den aktu-

ellen sequenziellen Kontext auch zeitlich versetzt angekniipft werden.

Auf dem Hintergrund dieser beiden Grundannahmen lassen sich die sprachlichen Auffillig-

keiten in den Datenbeispielen wie folgt analysieren:
Bezug auf geteiltes Vorwissen zum Thema und zur Vorkommunikation

Die Beteiligten gestalten ihre schriftlichen Beitrage gerade so explizit, dass sie mit genau dem
Wissenshintergrund zum Thema und zur Vorkommunikation, den sie wechselseitig voraus-
setzen, verstanden werden konnen. Dies zeigt sich in M1 u.a. in der Verwendung diverser
sprachlicher Ausdriicke, die zum sondersprachlichen Wortschatz aus dem Bereich des Online-
Gaming und, spezifischer, aus dem Diskurs rund um das Spiel Minecraft gehoren: Mit Aus-
driicken wie Friedenszeit, Spawn, Nether-Portal, joinen, spectaten, hardcore werden Bedeu-

tungskonzepte aktiviert, deren Verfiigbarkeit im sprachlichen Wissen der Interaktionspartner

> Eine kompakte, gut lesbare Einfiihrung in Grundbedingungen und Ausprigungen interaktionaler Sprachver-
wendung bietet Imo (2013).

% Die ,Zerdehnung’ bzw. ,Dissoziierung’ wird mit Ehlich (1984) als ein grundlegendes Charakteristikum des
sprachlichen Handelns mit Texten angenommen. Aspekte der Zerdehnung in dialogischer, internetbasierter
Kommunikation sind in BeiBwenger (2016b) behandelt.



unterstellt wird. Auch die selbstverstindliche Verwendung des Hash-Symbols (,#‘) als Kenn-
zeichner fiir Servernamen und fiir die Namen von Spieler-Teams wird als bekannte Konventi-
on vorausgesetzt. Analog verhilt es sich in M2 mit der Verwendung von Begrifflichkeiten aus
dem Fachjargon zum Thema ,Handball’ (Rickraum, Auszeit, Time-out, abgestanden), die fiir
Personen, die nicht iiber das entsprechende Konzeptwissen verfiigen, u.U. noch nicht einmal
als Jargon identifizierbar sind (Auszeit, abgestanden). Der Bezug auf geteiltes Wissen zeigt
sich weiterhin in Formen der (Re-)Thematisierung mit definiter Kennzeichnung (bestimmter
Artikel, vgl. Beispiel (1)) und mit deiktischen Formen, die auf die Aktivierung von Vorwissen

der Adressaten zum aktuellen Thema zielen (Beispiel (2)).

(1) M2: 19:38 Christian: Hat mich damals auch echt immer genervt

(2) M2: 19:53  Stefan: Bin aber immer noch traurig wegen dem Urlaub

I nter aktionsorientiertes Schreiben

Die Unterstellung geteilten Vorwissens muss nicht immer zutreffend sein. Die Sequenz in
Beispiel (3) lasst annehmen, dass Elias bei der Verwendung des Ausdrucks spectaten um
20:13 vorausgesetzt hat, dass alle Mitglieder der WhatsApp-Gruppe diesen Ausdruck kennen.
Bei Fynn ist das offensichtlich nicht der Fall; das Verstehensproblem lésst sich aber durch
eine kurze Riickfrage klaren.

3) MI1: 20:13  Elias:  Wer stirbt kann spectaten das werden wir noch

einrichten
20:39  Fynn:  Spectatan?
20:53  Leon: Beobachten
21:04  Fynn: Ok. Auf welcher Stufe spielen wir?

Die dialogische Struktur des Austauschs ermdglicht eine rasche, interaktionale Verstehenssi-
cherung. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die schriftlichen AuBerungen in WhatsApp
grundlegend von Produkten monologischer Schriftlichkeit, die fiir die zeitversetzte Rezeption
durch Adressaten unter nicht-dialogischen Bedingungen konzipiert sind. Storrer (2013, 2014)
charakterisiert die Schreibhaltung in der schriftlichen internetbasierten Kommunikation als
,interaktionsorientiert’, die Schreibhaltung beim Verfassen redigierter Texte hingegen als
,textorientiert’ und bringt damit die unterschiedlichen Versprachlichungs- und Verstehensbe-

dingungen, die sich beim dialogisch-interaktionalen und beim monologisch-redigierten



Schreiben stellen, terminologisch prignant auf den Punkt.” Die interaktionsorientierte Kon-
zeption der schriftlichen AuBerungen zeigt sich weiterhin darin, dass viele Beitriige herausge-

nommen aus dem sequenziellen Kontext nicht sinnvoll interpretiert werden kdnnten (Beispie-

le (4)~(9)).
4) Ml: 17:16  Elias: Teams sry
(5) M1: 21:14  David: Ah OK
(6) M1: 21:23  Jonas: Yay @
(7) M2: 18:55  Christian: Achso®®
(8) M2: 18:58  Christian: Gut zusammengefasst

9) M2: 19:00  Stefan: Ja eindeutig

Unter Einbezug der in den Verldufen jeweils vorangehenden Beitragssequenzen ist eine Inter-

pretation dieser Beitréige hingegen problemlos moglich.

Als Ausdruck der Interaktionsorientierung sind weiterhin Formen der anaphorischen und
deiktischen Ankniipfung an Themen aus vorangehenden Beitrdgen oder an das Thema des
aktuellen Diskursabschnitts zu werten (Beispiele (10)—(12)).

(10) M1: 21:12 David: Wann wird es beginnen ?
[ Bezug auf Globalthema ,, Start eines Minecr aft-
Soieleservers’|

(11) M2: 18:58 Stefan: Und die Torhiiter sind stark
18:58  Christian:  Gut dass wir die haben

(12) M2: 20:14 Christian:  Fast abgestanden

20:14  Stefan: Ja aber das ist mittlerweile so haufig der fallii

Die Rekonstruktion der Textbeziige, die iiber diese Elemente etabliert werden, setzt eine Ori-
entierung iiber die aktuell verhandelten Redegegenstéinde und iiber vorangehende Dialogiulle-
rungen voraus. Solche Verfahren nutzen wir auch in miindlichen Gespriachen. In WhatsApp

und anderen Formen schriftlicher dialogischer Kommunikation werden diese Verfahren zu-

7 Storrers Konzeption des ,textorientierten Schreibens’ stiitzt sich auf das Textkonzept von Ehlich (1984, 1994),
nach dem TextduBerungen fiir die Rezeption in zerdehnter Kommunikation konzipiert sind, bei der der Leser
sein Textverstandnis ohne Riickgriff auf den Autor herstellt.



sdtzlich dadurch unterstiitzt, dass Vorbeitrage nicht, wie im Gespréch, fliichtig sind, sondern

dass sie im Verlaufsprotokoll am Bildschirm nachgelesen werden kdnnen.
Néahesprache

In den Bereich der Interaktionsorientierung féllt auch die ndhesprachliche Konzeption der
Beitriige: Das Ziel der Produktion schriftlicher AuBerungen besteht in M1 wie in M2 darin,
schnell, 6konomisch und spontan Beitrige zu einem dialogisch-interaktional organisierten
Kommunikationsgeschehen zu leisten, das unter Bedingungen der Privatheit und Vertrautheit
stattfindet. Bis auf die rdumliche Trennung und die Abwesenheit nonverbaler AuBerungsmodi
sind die situativen Rahmenbedingungen der beiden Interaktionen denen privater miindlicher
Gesprache unter Freunden nicht undhnlich. Entsprechend wéhlen die Beteiligten fiir die Ver-
sprachlichung ihrer Beitrdge eine Versprachlichungsstrategie, die an Bedingungen der kom-
munikativen Nahe ausgerichtet ist und die sich in sprachlichen Merkmalen der ,konzeptionel-
len Miindlichkeit’ (Koch/Oesterreicher 1996) niederschldgt. Dazu zdhlen unter anderem die
haufige Verwendung von Interjektionen (Hehe, Ah, Yay, Ja!, Meine Fresse, oh man, Ohh
gott), Onomatopoetika (Bumm!), weil mit Verbzweitstellung (Elias kann ich vilt. Doch mit
Leon machen weil du verstehst dich am besten mit Jacob von uns), Person-Ellipsen (Bin mal
gespannt wie es wirdeaHoffe es klappt) und die lexikalische Markierung emotionaler Invol-
viertheit (Ich hasse die Kamera von oben; Dummer wurf; Geil geil geil; Krass). Die aufge-
sprochenen miindlichen ,,Sprachnachrichten* in M1 weisen ebenfalls Merkmale der konzepti-
onellen Miindlichkeit auf: Sie zeigt einen eher reihenden als hierarchisch durchstrukturierten
Satzbau mit kurzen syntaktischen Einheiten. Planung und Formulierung laufen Hand in Hand,

die AuBerung wird Schritt um Schritt um weitere Einheiten erweitert.
Mittel zur Markierung von Emotion und Emphase

Mittel zur Markierung von Emotion und Emphase haben ebenfalls mit der Konzeption des
Austauschs als einer Kommunikation unter Ndhebedingungen zu tun: Die Schreiber behan-
deln ein Thema, das einen wichtigen Teil ihrer gemeinsamen Freizeitaktivitdten umfasst, dem
sie sich mit Lust widmen und in das sie emotional involviert sind. Da in schriftlicher Kom-
munikation Potenziale der Korperlichkeit (Intonation, Mimik, Gestik) als Ressourcen nicht
zur Verfiigung stehen, muss Emotion auf andere Weise kommuniziert werden. Dazu haben

sich in der Netzkommunikation verschiedene Mittel und Konventionen herausgebildet:

Emojis sind kleine Grafik-Icons, die aus einem Menii ausgewihlt und flexibel in AuBerungen
eingefiigt werden konnen. Je nach Kontext kann ein- und dasselbe Emoji in seiner Bedeutung
variieren: Wéhrend die zusammengelegten Hande in Beispiel (14) vermutlich ein Stof3gebet
um einen positiven Spielausgang symbolisieren sollen, ist im Fall von Beispiel (15) diese In-
terpretation aufgrund der verdnderten Kontextbedingungen ausgeschlossen. Zum Zeitpunkt
der AuBerung ist der von Christian erhoffte Spielausgang bereits eingetreten (vgl. die Erliute-

rungen zu M 2.2); das Emoji ist an diesem Punkt der Interaktion daher eher als spielerisch



angedeutetes Dankgebet zu lesen. Beispiel (16) zeigt einen Fall, in dem Stefan durch Ver-
wendung eines Emojis anzeigt, dass er mit Christian in der Bewertung des aktuellen Spielge-
schehens tiibereinstimmt. Die norwegische Mannschaft ist an dieser Stelle der Live-
Ubertragung soeben mit einem Tor in Fiihrung gegangen. Die Wahl eines Emojis, das in der
grafischen Gestaltung dem von Christian gewahlten Emoji sehr dhnlich ist (Gesichtsausdruck,
der mit negativer Emotion assoziiert wird, und Trine), ermoglicht es Stefan, auf rein visueller
Ebene und ohne erginzende sprachliche AuBerung die von Christian angezeigte Emotion zu
spiegeln. In Beispiel (17) hingegen wird die Abbildung des Daumen-hoch-Symbols unt-
zerstiitzend zur sprachlichen AuBerung eingesetzt: Hier fungiert das Emoji als eine spieleri-
sche Nachbildung einer Handgeste, wie sie in einem Face-to-face-Setting denkbar wire.

(13) Ml1: 21:23 Jonas: Yay @
(14) M2: 20:00 Christian: Daumen driicken und betendadada
(15) M2: 20:22 Christian: Krassda

(16) M2: 19:56 Christian: Das kann nicht sein®

[[=

19:58 Stefan: &
(17) M2: 18:58 Stefan: Letzten 5 min waren kacke
18:58 Christian:  Gut zusammengefasst

Weitere Mittel fiir die Markierung von Emotion sind die Iteration von Graphemen (Beispiel
(18)) und die Reduplikation von Silben (Beispiel (19)), die sich in informellen Kontexten in-
ternetbasierter Kommunikation als graphostilistische Mittel zur Kennzeichnung von Emphase

eingespielt haben.
(18) MI1: 21:11 David: Naaaaaain
(19) Ml: 21:12  Jonas: Hehehe

In der Wortform Naaaaaain wird nicht nur das Vokalgraphem mehrfach vervielfaltigt, son-
dern David entscheidet sich zugleich fiir eine phonetische Schreibung, die die orthographische
Konvention fiir die Schreibung von Diphthongen (bewusst) ignoriert, um die Qualitit des
gedehnten Vokals moglichst lautgetreu abzubilden (Naaaaaain anstelle von Neeeeeein).

Als Markierung von Emphase kann weiterhin die Verteilung einer AuBerung auf drei Einzel-
beitrdge gewertet werden, die von David am Ende von M1 rasch nacheinander verschickt

werden. Durch die Verteilung auf drei Beitrige wird die AuBerung, wenn man sie sich ge-
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sprochen vorstellt, anders akzentuierbar (mit Akzent auf jedem einzelnen Wort). Die Vertei-
lung auf mehrere Beitrage kann daher als bewusste Nachbildung einer emphatisch motivierten
Akzentverdichtung in gesprochener Sprache gedeutet werden: Das/ ist / Geil !

Schnellschreibphanomene (Okonomie):

Der Nahesituation geschuldet sind weiterhin die sogenannten Schnellschreibphanomene: Die
Kommunikationssituation ist dialogisch, schriftliche Beitrige werden spontan produziert und
z.T. in schneller Folge gewechselt. Auch fiir geiibte Tipper ist die schriftliche Sprachproduk-
tion langwieriger als die Hervorbringung von AuBerungen in gesprochener Sprache. Zudem
werden die schriftlichen AuBerungen nicht Zeichen fiir Zeichen fiir die Partner sichtbar, son-
dern erst nach der Verschickung des fertig produzierten Beitrags. Um die schriftliche Produk-
tion zu beschleunigen, leisten sich die Chatter bestimmte Erleichterungen. So verzichten sie
ganz oder teilweise auf die Einhaltung der Normen zur GroB3schreibung von Nomen und No-
minalisierungen sowie auf die Verwendung satzinterner Interpunktion. Sie verwenden
zweckmailige Akronyme — in M1 sry fiir ,,sorry” und VIt fiir ,,vielleicht — und verzichten

bisweilen auf die Korrektur von Tippfehlern.

Eine unkritische Haltung der Schreiber gegeniiber der sprachlichen Form ihrer schriftlichen
Beitrdge kann aber nicht pauschal angenommen werden: Die liberale Auslegung schrift-
sprachlicher Konventionen reicht nur so weit, als das Verstdndnis nicht gefdhrdet wird: In
seiner AuBerung um 17:16 in M1 schiebt Elias dem Nomen Teams aus seiner vorangegange-
nen, lingeren AuBerung eine korrigierte Version nach. Ganz offensichtlich hat er den Tipp-
fehler in seinem Beitrag erst nach der Verschickung bemerkt. Er korrigiert ihn vorsorglich,
um seinen Adressaten eine storungsfreie Interpretation seines Beitrags zu ermdglichen. Dies
zeigt: Beim Chatten geht es nicht um Schnelligkeit um jeden Preis. Da, wo Schnellschreib-
phinomene die Kohidrenz bedrohen, nehmen Chatter durchaus den Mehraufwand in Kauf,

Tippfehler zu korrigieren.
Mitwirkung von Korrektur-Software an der sprachlichen Form der Beitrage

Daneben gibt es aber auch orthographische Besonderheiten, die sich durch Eingriffe von Au-

tokorrektur-Funktionen erklaren lassen:

* Dass in M1 jeder Beitrag, der mit einem Buchstaben beginnt, konsequent mit An-
fangsgroBschreibung versehen ist, ist typischerweise ein Effekt der Autokorrektur. Der
einzige Beitrag, fiir den das nicht gilt — ndmlich der Beitrag von Elias um 17:15 —, be-
ginnt mit vier Plinktchen, an den das erste Wort ohne Leerzeichen angeschlossen wird,
so dass an dieser Stelle die Autokorrektur nicht greift. Die konsequente GroB3schrei-
bung am Beitragsbeginn ist also kein Indiz fiir eine korrekte Beachtung der Normen
fiir die GroBschreibung am Satz- bzw. Textanfang — sie wird vielmehr von der Korrek-

turfunktion erzeugt.
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= Ebenfalls auf einen Eingriff der Autokorrektur zuriickzufiihren ist in M1 die falschli-
che satzinterne GroBschreibung ,,doch® um 18:21, die auf einer Interpretation des vo-

rangehenden Abkiirzungspunktes als Satzschlusszeichen beruht.
Bezug auf auler sprachliche Ereignisse und geteiltes Erleben

Die mobile Nutzung von Kommunikationsdiensten wie WhatsApp begiinstigt die flexible
Einbettung der schriftlich gefiihrten Interaktionen in alltagsweltliche Handlungs- und Ereig-
niskontexte, die extern zum dokumentierten Interaktionsverlauf ablaufen. Im Falle des Mate-
rialbeispiels M2, bei dem zwei Freunde rdumlich getrennt, aber zeitgleich eine Live-
Ubertragung im Fernsehen ansehen, konnen die beiden Beteiligten wechselseitig unterstellen,
dass sie zur gleichen Zeit dieselben Ereignisse am Fernseher sehen. Zwar befinden sich beide
an unterschiedlichen Orten; beziiglich der Ereignisabfolge auf dem Fernsehschirm kdnnen sie
aber beim jeweils anderen von einer sich zeitlich analog entfaltenden Wahrnehmungs- und
Erlebensgrundlage ausgehen. Was am Fernsehschirm gesehen wird, muss daher in der parallel
ablaufenden schriftlichen Interaktion nicht notwendigerweise noch einmal sprachlich explizit
thematisiert werden. Was als Bezugsobjekt bzw. -ereignis in Frage kommt, ergibt sich aus der
zeitlichen Platzierung der AuBerung. Der Bezug auf die extrakommunikativen Ereignisse
wird liber Zeigworter (Deiktika) sowie iiber Ereignis- bzw. Objektellipsen hergestellt, mit
denen Bewertungen und emotionale Kommentierungen zu den gesehenen Ereignissen ver-
sprachlicht werden. Versprachlicht wird dabei nur das Bewertungspridikat (Knapp; Zu
schnell abgeschlossen; Gell geil geil; Krass) bzw. der emotionale Kommentar (Meine fresse;
Ohh man; Ja! Ja! Ja!).

Die Beispiele (20)—(24) zeigen Fille lokal-, objekt- und aspektdeiktischer Verweisungen auf
Objekte, die Beispiele (25)—(30) Fille der elliptischen Bezugnahme auf Ereignisse im An-

schauungsraum.

(20) M2: 18:58 Christian:  Daraste ich aus™ =

(21) M2: 19:39 Christian:  Der ist echt krass drauf

(22) M2: 20:08 Stefan: Und weiter jetzt.. der war zu einfach
(23) M2: 19:36 Stefan: Die werfen den an!

(24) M2: 19:45 Christian:  Sosollte die Abwehr weiter machen
(25) M2: 18:57 Stefan: Meine fresse

18:58  Christian:  Da raste ich aus™*
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(26) M2: 18:59 Christian:  Ohh man
(27) M2: 19:38  Stefan: Knapp

(28) M2: 19:47 Christian:  Zu schnell abgeschlossen

(29) M2: 20:19 Stefan: Ja!
(30) M2: 20:21 Stefan: Ja!
20:21  Stefan: Ja!
20:22  Stefan: Ja!

20:22  Christian:  Geil geil geil 5455 B B34
20:22  Christian:  Krassaa

Modelle und Anregungen fir den Unterricht

Eine unterrichtliche Reflexion der funktionalen und sprachlichen Besonderheiten bei der
schriftlichen Kommunikation im Netz sollte ausgehend von authentischen Datenbeispielen
erfolgen und an Kommunikationssituationen ansetzen, die den Schiilerinnen und Schiilern
lebensweltlich nahe liegen und beziiglich derer sie sich als ,,Kommunikationsexperten* erfah-

ren konnen.

Vermittlungsziel 1: Verstehen, dass die sprachliche Gestaltung kommunikativer AuBerungen
auf Kontextbedingungen bezogen ist — auch in schriftlicher Kommunikation.

Arbeitsauftréage

1) Lest den Ausschnitt mit verteilten Rollen und haltet alle Worter, die ihr nicht versteht,
auf einem Plakat fest. Konnen die Minecraft-Expertinnen und -Experten (M1) bzw.
Handball-Expertinnen und —Experten (M2) in der Klasse diese Worter erkliaren?

2)  (M2:) Mit welchen Mitteln nehmen die beiden Freunde auf die Fernsehiibertragung Be-

zug? Was muss man wissen, um diese Bezlige zu verstehen?
Arbeitsform
Gruppenarbeit mit anschlieBender Priasentation/Klarung und Ergebnissicherung im Plenum.
Erarbeitungsziele und Transfer moglichkeiten

* (in Bezug auf Arbeitsauftrag 1 und 2:) Die Schiilerinnen und Schiiler decken auf, dass
auch in dialogischer Kommunikation die Verstindlichkeit sprachlicher AuBerungen

daran zu messen ist, fiir welche Adressaten sie konzipiert sind. Im Fall der vorliegen-
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den Datenbeispiele setzen die Interaktionsbeteiligten wechselseitig eine Vororientie-
rung lber das Thema der Interaktion voraus, was sich darin zeigt, dass sie ,,Fachwor-
ter aus der betreffenden Domédne (Minecraft bzw. Handball) verwenden. Dadurch,
dass (was anzunehmen ist) nicht alle Schiilerinnen und Schiiler in der Klasse mit dem
Computerspiel Minecraft bzw. mit Handball vertraut sind, erleben manche Schiilerin-
nen und Schiiler bestimmte Ausdriicke in den Datenbeispielen als klarungsbediirftig,
andere konnen das filir das Verstindnis benétigte Konzeptwissen liefern. Unter Einbe-
ziehung der Information, dass es sich bei den Beteiligten in M1 und M2 um Freunde
handelt, die sich zum Thema ihrer Interaktion schon frither ausgetauscht haben, wird
klar, weshalb sie in ihrem Chat die Bedeutung der verwendeten ,,Fachwdrter nicht er-
lautern. Dass AuBlenstehende, die an der Interaktion nicht selbst beteiligt waren und
iiber kein Detailwissen zum Thema verfiigen, auf den ersten Blick Probleme haben, al-
les zu verstehen, bedeutet nicht, dass die Interaktionsbeteiligten sich unverstindlich
ausdriicken. Stattdessen konzipieren sie ihre AuBerungen auf dem Hintergrund eines
Adressatenmodells, das liber Spezialwissen zum Thema verfiigt. Dass das, was in den
Ausschnitten verhandelt wird, nur mit ,,Spezialwissen zum Thema nachvollzogen
werden kann, ist somit nicht Resultat einer defizitdren Verwendung schriftsprachlicher
Mittel, sondern Ausdruck einer 6konomischen Orientierung am Vorwissen und an den

Rezeptionsbedingungen der Adressaten.

Diese Einsicht kann nicht nur fiir die Bewertung der Sprachlichkeit in den beiden In-
teraktionsausschnitten fruchtbar gemacht werden, sondern fiir eine generelle Reflexion
von Anforderungen an die Gestaltung sprachlicher AuBerungen in Abhingigkeit von
Rezeptionsbedingungen: In Texten, die unter monologischen Bedingungen und fiir
nicht personlich bekannte Adressaten verfasst werden (z.B. Bewerbungsschreiben),
gelten andere Explizitheitsanforderungen und auch andere sprachliche Normerwartun-
gen als in Fillen dialogischer Kommunikation, in denen man bei Verstehensproble-

men unkompliziert riickfragen kann.

(in Bezug auf Arbeitsauftrag 2:) Die Schiilerinnen und Schiiler decken auf, dass
sprachliche Kommunikation eingebunden sein kann in nicht-sprachliche Handlungs-
und Erlebenskontexte. Die beiden Freunde konnen wechselseitig voraussetzen, dass
sie gleichzeitig mitbekommen, was in der Live-Ubertragung geschieht. Sie konnen
sich daher in ihren sprachlichen AuBerungen auf das aktuell Geschehene beziehen,
ohne es explizit zu thematisieren, und annehmen, dass der andere dazu in der Lage ist,
die entsprechenden Beziige zu rekonstruieren. Zum Einsatz kommen sprachliche Mit-
tel, die nur auf dem Hintergrund einer gemeinsamen Orientierung funktionieren: For-
men der Deixis, d.h. des sprachlichen Zeigens in einem geteilten oder unterstellten
Anschauungsraum, sowie Formen der Ereignisellipse. Fiir AuBlenstehende ist die Kla-

rung dieser Beziige nur dann moglich, wenn sie iiber zusétzliche Informationen verfii-
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gen, die es ihnen erlauben, den Erlebenskontext der Interaktionsbeteiligten zeitlich ge-
nau zu rekonstruieren. Im Fall von M2 sind diese zusdtzlichen Informationen in den
FuBnoten gegeben. Auch in dieser Hinsicht ist die anfdngliche schwierige Nachvoll-
ziehbarkeit der dokumentierten sprachlichen Interaktion nicht Resultat einer defizita-
ren Verwendung schriftsprachlicher Mittel. Im Gegenteil: Die Verwendung von Dei-
xeis und Ellipsen ist im vorliegenden Fall ein Ausdruck sprachlicher Okonomie, der es
den Beteiligten ermdglicht, ihre Beitrdge so knapp als moglich zu gestalten und zu-
gleich kohédrent zu kommunizieren. Das Erarbeitete kann {liber die Beschéftigung mit
WhatsApp hinaus fruchtbar gemacht werden fiir eine Reflexion iiber die spezifischen
Leistungen und Verstehensvoraussetzungen bei der Verwendung grammatischer For-
men in schriftlicher und miindlicher Sprachverwendung (z. B. Deixis vs. Anapher vs.

explizite Charakterisierung; Vollsatz vs. Ellipse).

Vermittlungsziel 11: Sprachliche Besonderheiten in digitaler Kommunikation benennen und

funktional erkliaren konnen.

Arbetsauftrage

1)

Sucht nach Auffilligkeiten, die darauf hindeuten, dass die Schreiber in den beiden Bei-
spielen in WhatsApp anders schreiben als wir das von schriftlichen Texten in Biichern
oder in der Zeitung gewohnt sind. Markiert fiinf Auffélligkeiten durch Unterstreichen
und notiert Griinde, weshalb die Verfasser in ihren WhatsApp-Nachrichten anders
schreiben als in Texten.

2)  (M2:) Die beiden Freunde verwenden in ihren schriftlichen Beitrdgen zahlreiche Emo-
jis. Was bezwecken sie damit?
Arbeitsform

Gruppenarbeit mit anschlieBender Prisentation, Diskussion und Ergebnissicherung im Ple-

num.

Erarbeitungsziel

Die Schiilerinnen und Schiiler identifizieren in den Datenbeispielen sprachliche Auffélligkei-

ten und arbeiten heraus, auf welche Rahmenbedingungen des Austauschs das Auftreten dieser

Merkmale zuriickzufiihren ist und welche Zwecke diese bei der schriftlichen dialogischen

Interaktion mit bekannten Partnern erfiillen (vgl. die Erlduterungen in Abschnitt 2):

- Schnellschreibphdnomene
- Néhesprache

- Mittel zur emotionalen Kommentierung
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Die erarbeiteten Merkmale konnen im Anschluss auch in anderen Formen miindlicher und
schriftlicher Sprachverwendung betrachtet und ihr Auftreten dort kann zum Auftreten in der

internetbasierten Kommunikation in Beziehung gesetzt werden:

e Schnellschreibphanomene kommen nicht nur in der internetbasierten Kommunikation
vor, sondern auch in anderen schriftlichen Formen, in denen man sich Fliichtigkeit und
Okonomie bei der schriftlichen Sprachproduktion erlauben kann (Beispiel: Notizen,
Unterrichtsmitschriften oder Einkaufszettel, die zu Zwecken eigenen Memorierens

angefertigt werden).

e Nahesprachliche Elemente lassen sich auch in literarischen Texten und in bestimmten
journalistischen Textsorten (z.B. Sportkommentar, Glosse, gedrucktes Interview) vor-
finden. Ein gutes Beispiel ist Friedrich Schillers biirgerliches Trauerspiel ,,Kabale und
Liebe®, in dem der Autor den Vertretern des Biirgertums im Gegensatz zu den Hofi-
schen AuBerungen mit Merkmalen konzeptioneller Miindlichkeit in den Mund legt,
um sie als ,,einfache Leute” zu charakterisieren. Néhesprache wird hier als Stilmittel
eingesetzt, um eine literarische Figur in einer bestimmten Weise zu charakterisieren.
In der internetbasierten Kommunikation dient die Verwendung nihesprachlicher Mit-
tel hingegen der Markierung einer (echten) Interaktionssituation als informell und pri-
vat; die Schreiber versichern sich damit auf der Ebene der Wahl ihrer sprachlichen
Mittel wechselseitig, dass sie den aktuellen Interaktionskontext situativ als Nahekon-

text konzipieren.
Weitere Anregungen und Fazit

Die hier skizzierten Unterrichtsvorschldge konnen als ein erster Einstieg in die unterrichtliche
Reflexion iiber Sprache in der internetbasierten Kommunikation dienen. Das Thema lésst sich
beliebig vertiefen — beispielsweise dadurch, dass den Schiilerinnen und Schiilern Gelegenheit
gegeben wird, Ausschnitte aus ihrer eigenen WhatsApp-Kommunikation fiir den Unterricht
aufzubereiten. Das kann in Form von Screenshots geschehen, die an die Lehrperson {ibermit-
telt werden, oder aber iiber diec Website WhatsApp Web (https://web.whatsapp.com/), die den
Browserzugriff auf die eigenen WhatsApp-Chats erlaubt, aus denen die Schiilerinnen und
Schiiler Sequenzen ihrer Wahl bequem herauskopieren, in ein Textdokument iibertragen und
dort ggf. anonymisieren konnen. Daneben ermdglicht WhatsApp auch die Ubermittlung von
Chat-Verldufen an die Lehrperson per E-Mail. Diese Option sollte allerdings mit Vorsicht
eingesetzt werden, da dabei stets die kompletten gespeicherten Verldufe iibermittelt werden
(also nicht nur diejenigen Ausschnitte, die die Schiilerinnen und Schiiler tatsdchlich bereitstel-
len mochten), unter Umstidnden (sofern diese Option nicht explizit abgewahlt wird) sogar un-

ter Anfiigung sdmtlicher in den Chats enthaltenen Bild-, Video- und Tondateien.

In Bezug auf Ausschnitte aus ihren eigenen Interaktionen bringen die Schiilerinnen und Schii-

ler all das Kontextwissen mit, das in den Materialien M1 und M2 unter Mitwirkung der Inter-
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aktionsbeteiligten in Form von Erlduterungen dokumentiert werden musste, um den Nach-
vollzug der Interaktion zu ermdglichen. Die Schiilerinnen und Schiiler werden dadurch als
kompetente Sprachverwender ernstgenommen: Sie konnen sich wechselseitig beim Nachvoll-
zug ihrer WhatsApp-Ausschnitte unterstiitzen. Uber die Reflexion der Kontextgebundenheit
schriftlicher Interaktion hinaus kann der Vergleich von Interaktionsausschnitten ein Nachden-
ken iiber individuelle Priferenzen und Bedingungen sprachlicher Variation bei der Nutzung
des gleichen Kommunikationsdienstes mit unterschiedlichen Partnern ermdglichen (z.B.: Chat
mit der besten Freundin vs. Chat mit den Grofeltern vs. Chat mit dem Musikschullehrer oder
der FuBballtrainerin). Daran lésst sich erarbeiten, dass nicht alleine die Kommunikationstech-
nologie (z.B. WhatsApp) die Art und Weise determiniert, wie wir uns in Kommunikation
sprachlich ,,verhalten, sondern dass dariiber hinaus auch diverse soziale und kontextuelle
Faktoren die Wahl der sprachlichen Mittel beeinflussen. Ein- und derselbe Chatter verwendet
in den auf seinem Smartphone gespeicherten Verldufen seine Sprache u. U. recht unterschied-
lich — abhéngig von den jeweiligen Adressaten und Zwecken. Beobachtungen dieser Art las-
sen sich anschlieBen an die Kompetenzziele ,,Adressatenorientierung® und ,,Situationsange-

messenheit” in den Kompetenzbereichen ,,Sprechen und Zuhéren* und ,,Schreiben®.
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M 1.1. Minecraft

Im folgenden Chatverlauf planen fiinf 11-jadhrige Jungen den Start eines Spieleservers im Online-
Computerspiel Minecraft. Elias, der den Spieleserver er6ffnen mochte, hat fiir den Server den
Fantasienamen ,Varo“ ausgewdahlt. Der WhatsApp-Gruppe hat er den Namen ,Varo 1#“ gegeben.

Elias
Also ich sage mal die regeln... 1.jedes team brauch einen teamnamen zum
beispiel #kacke 2. alle teams starten gemeinsam

17:07

3.5Min friedenszeit
17:07

4.Es gibt in der ndhe des spawns ein nether portal alle diirfen dies verwenden
man darf dies aber nicht abbauen
17:08

5.Schreibt ein team mit einem schild auf eine truhe ihren team namen so darf
nur das team selbst die Truhe 6ffnen

17:09
6.Jedes team darf einmal pro tag auf varo joinen

17:10
Bitte schreibt jeder in die gruppe das er die regeln gelesen hat

17:11

....wahrscheinlich geht #varo 1 am 23.11.15 los ... die server ip werde ich bald
sagen ...wer fragen meldet sich bitte bei mir im privat chat die bisherigen
teamas sind: jonas,elias(#Mclron) .fynn,david(#team joonge benno).
leon,jacob(......... )leon und jacob bitte teamnamen bald mdoglichst sagen .... und
viel spal} beim projekt

17:15
Teams sry
17:16
Leon &
Ook?
17:59
Jonas \>
Elias kann ich vllt. Doch mit Leon machen weil du verstehst dich
am besten mit Jacob von uns
18:21
Jonas
Ja deswegen passt das besser bitte
18:22
Elias
Wer stirbt kann spectaten das werden wir noch einrichten
20:13
Fynn
Spectatan?
20:39
Leon
Beobachten
20:53
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Fynn
Ok. Auf welcher Stufe spielen wir?

Jonas
» Sprachnachricht (Abschrift):
Wir spieln auf hardcore natiirlich.

David
Naaaaaain

Jonas
Hehehe

David
Wann wird es beginnen ?
21:12

Jonas
....wahrscheinlich geht #varo 1 am 23.11.15 los ... die server ip werde ich bald
sagen ...wer fragen meldet sich bitte bei mir im privat chat die bisherigen
teamas sind: jonas,elias(#Mclron) .fynn,david(#team joonge benno).
leon,jacob( )leon und jacob bitte teamnamen bald moglichst sagen .... und
viel spaR beim projekt

21:13

Jonas

» Sprachnachricht (Abschrift):
Falls ihr euch jetzt fragt, wieso ich das getan habe, ich habe es getan, weil
wir nich nur ein varo spieln, sondern wir spieln ja mehrere varos: varol,
varo2, varo3, varo4, wahrscheinlich bis zu hundert wahrscheinlich, wenn ihr
alle dazu lust habt, es is mir eigentlich auch egal, aber ich finde diesen
namen fiir diese gruppe irgendwie etwas sinniger.

21:23

1. Lest den Ausschnitt mit verteilten Rollen und haltet alle Worter, die ihr nicht versteht, auf
einem Plakat fest. Konnen die Minecraft-Expertinnen und -Experten in der Klasse diese Wor-
ter erklaren?

2. Sucht nach Auffilligkeiten, die darauf hindeuten, dass die Schreiber in den beiden Beispielen
in WhatsApp anders schreiben als wir das von schriftlichen Texten in Biichern oder in der
Zeitung gewohnt sind. Markiert fiinf Auffalligkeiten durch Unterstreichen und notiert Griinde,
weshalb die Verfasser in ihren WhatsApp-Nachrichten anders schreiben als in Texten.
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M1.2. Datenbeispiel mit Erlauterungen

Das Beispiel ist einem WhatsApp-Gruppenchat entnommen, in dem sich fiinf 11-
jahrige Jungen tiber Regeln und Rahmenbedingungen fiir den Start eines gemeinsamen
Spieleservers im Online-Computerspiel Minecraft austauschen.! Sie nutzen dazu zum
einen schriftliche Beitrage, zum anderen sog. ,Sprachnachrichten“? Elias, der den
Spieleserver3 eroffnen mochte, hat fiir den Server den Servernamen ,varo“ ausgewahlt
(ein reiner Fantasiename); dem WhatsApp-Gruppenchat hat er den Titel ,Varo 1#“
gegeben.

17:074  Elias:>  Also ich sage mal die regeln... 1.jedes team brauch einen teamnamen zum bei-
spiel #kacke 2. alle teams starten gemeinsam

17:07 Elias: 3.5Min friedenszeité

17:08 Elias: 4.Es gibt in der ndhe des spawns’ ein nether portal® alle diirfen dies verwenden
man darf dies aber nicht abbauen

17:09 Elias: 5.Schreibt ein team mit einem schild auf eine truhe ihren team namen so darf
nur das team selbst die Truhe 6ffnen

17:10 Elias: 6.Jedes team darf einmal pro tag auf varo joinen®
17:11 Elias: Bitte schreibt jeder in die gruppe das er die regeln gelesen hat
17:15 Elias: ..wahrscheinlich geht #varo 1 am 23.11.15 los ... die server ip werde ich bald

L Minecraft gehort zur Familie der ,,Open-World-Spiele” und stellt seinen Nutzern eine dreidimensiona-
le Spielwelt bereit, die von den Spielern iiber Konstruktionen aus virtuellen Bausteinen ausgebaut und
erweitert werden kann. Eine Kurzbeschreibung des Spiels bietet z. B. der Wikipedia-Eintrag zum
Spiel: https://de.wikipedia.org/wiki/Minecraft. Minecraft rangiert in der Altersgruppe der 6-13-
Jahrigen derzeit auf Platz 3 der beliebtesten Computer-, Konsolen- und Online-Spiele (vgl. KIM-Studie
2016, http://www.mpfs.de/studien/kim-studie/2016/).

2 Sprachnachrichten sind aufgesprochene miindliche Aufzerungen, die in Form von Audiodateien in den Chat
integriert werden.

3 Jeder Spieler, der iiber die Software zum Computerspiel Minecraft verfiigt, kann unter bestimmten
Bedingungen einen eigenen Gameserver erstellen. Ein Gameserver erlaubt es seinem Besitzer, den
Modus, in dem gespielt wird, sowie Eigenschaften der Spielwelt selbst festzulegen und zu entscheiden,
wer zu dieser Spielwelt Zugang haben soll. Als technische Voraussetzung muss der Spieler bei einem
Gameserver-Hosting-Dienst einen virtuellen Server mieten (was zum Taschengeldpreis moglich ist)
und diesen ohne besondere technische Vorkenntnisse direkt via Browser zu konfigurieren.

4 Zeitstempel (auch ,Timestamps“ genannt) geben im Format <Stunde:Minute> die Uhrzeit an, zu wel-
cher eine WhatsApp-Nachricht verschickt wurde. Der hier dokumentierte Interaktionsausschnitt
spielte sich im Zeitraum von ca. dreieinhalb Stunden am 4.11.2015 ab.

5  Samtliche Akteure haben als Nutzernamen ihre realen Vornamen verwendet. In der hier wiedergege-
benen Fassung des Mitschnitts wurden die Namen durch willkiirlich zugeordnete Namen aus der Liste
der beliebtesten Vornamen ersetzt.

6 Friedenszeit“: Zu Beginn einer Spielrunde haben die Spieler-Teams Gelegenheit, sich fiir den Kampf
gegeneinander zu riisten und sich eine strategisch glinstige Ausgangsposition in der Spielwelt zu su-
chen. Wahrend dieser Zeit konnen sie sich nicht gegenseitig angreifen.

7 ,Spawn“: Wenn ein Spiel-Charakter stirbt, erhdlt der Spieler die Mdglichkeit, seinen Charakter wie-
derzubeleben. Der Charakter taucht dann an einem bestimmten Punkt in der Spiel-Landschaft wieder
auf. Im Gamer-Jargon wird diese Form der ,virtuellen Wiedergeburt als ,Spawnen“ oder ,Re-
Spawnen“ bezeichnet.

8 Nether-Portal“: Durchgang zu einer anderen Sphare der Spielwelt mit anderer Ausstattung und ande-
ren Gegnern.

9 ,joinen“ (engl. to join‘) bezeichnet das Einloggen auf einem Spieleserver. Der Administrator des Spie-
leservers kann festlegen, welchen Spielern er Zutritt zu seinem Server gewahren mochte.
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17:16
17:59
18:21

18:22
20:13
20:39
20:53
21:04
21:10

21:11
21:12
21:12
21:13

21:14
21:23
21:23

21:23
21:24
21:24
21:24

Elias:
Leon:
Jonas:

Jonas:
Elias:
Fynn:
Leon:
Fynn:

Jonas:

David:

Jonas:
David:
Jonas:

David:

sagen ..wer fragen meldet sich bitte bei mir im privat chat die bisherigen tea-
mas sind: jonas,elias(#Mclron) .fynn,david(#team joonge ben-
no).leon,jacob(......... )leon und jacob bitte teamnamen bald moglichst sagen ...
und viel spaf beim projekt

Teams sry

0Ok?

Elias kann ich vllt. Doch mit Leon machen weil du verstehst dich am besten mit
Jacob von uns

Ja deswegen passt das besser bitte

Wer stirbt kann spectaten!? das werden wir noch einrichten
Spectatan?

Beobachten

Ok. Auf welcher Stufe spielen wir?

Sprachnachricht (Audioaufnahme) - Abschrift:

Wir spieln auf hardcore!! natiirlich.

Naaaaaain

Hehehe

Wann wird es beginnen ?

..wahrscheinlich geht #varo 1 am 23.11.15 los ... die server ip werde ich bald
sagen ..wer fragen meldet sich bitte bei mir im privat chat die bisherigen tea-
mas sind: jonas,elias(#Mclron) .fynn,david(#team joonge ben-

no).leon,jacob(......... )leon und jacob bitte teamnamen bald moglichst sagen ...
und viel spaf beim projekt
Ah ok

[Systemmeldung] Jonas hat den Betreff zu ,#Varo“ gedndert

Jonas:

Jonas:
David:
David:
David:

Sprachnachricht (Audioaufnahme) - Abschrift:

Falls ihr euch jetzt fragt, wieso ich das getan habe, ich habe es getan, weil wir
nich nur ein varo spieln, sondern wir spieln ja mehrere varos: varol, varoZ2, varo3,
varo4, wahrscheinlich bis zu hundert wahrscheinlich, wenn ihr alle dazu lust
habt, es is mir eigentlich auch egal, aber ich finde diesen namen fiir diese gruppe
irgendwie etwas sinniger.

Yay @

Das

Ist

Geil

10 spectaten” (engl. , spectate‘) bezeichnet die Moglichkeit, nach dem virtuellen Tod des eigenen Spie-
lercharakters das weitere Spielgeschehen im Zuschauermodus zu verfolgen.

11 Hardcore“ bezeichnet hier einen der von den Spielern einstellbaren, vordefinierten Schwierigkeits-
grade im Spiel (,peaceful’ | ,easy‘ | ,hard’ | ,hardcore?).
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M 2.1. Handball-Europameisterschaft

Im folgenden Ausschnitt kommentieren die beiden Freunde Christian (25) und Stefan (21) per
WhatsApp die Fernseh-Livelibertragung der Habfinalbegegnung Deutschland-Norwegen bei der
Handball-Europameisterschaft vom 29. Januar 2016. Die beiden Freunde wohnen 500km von-
einander entfernt, haben beide selbst viele Jahre aktiv Handball gespielt und schauen das Spiel
jeweils alleine zuhause an.

Das Spiel hat um 18:30 Uhr begonnen. Am Ende gewinnt Deutschland das Spiel mit 34:33 Toren
nach Verlangerung und zieht damit ins Finale ein.!

18:57  Stefan: Meine fresse
18:58 Christian: Da raste ich aus™ &
18:58 Stefan: Letzten 5 min waren kacke

18:58 Christian:  Gut zusammengefasst

18:58  Stefan: Und die Torhiiter sind stark

18:58  Christian:  Gut dass wir die haben

18:59  Christian: = Ohh man

19:00  Christian:  Auszeit wire angebracht

19:00  Stefan: Ja eindeutig

19:00  Christian:  Hatte ich schon vor 4 min genommen

19:00  Stefan: Ich vermisse weinhold gerade

19:01  Stefan: Und dissinger

19:01  Christian:  Endlich Time out

19:01  Stefan: Auszeit kommt Viel zu spat

19:01  Christian:  Eindeutig

19:01  Stefan: Gibt's nen moderaten Ersatz fiir fath?
19:02  Stefan: Hafner ist Riickraum rechts oder?
19:02  Stefan: ]

19:02  Stefan: Antwort: ja und der trifft auch nicht

19:03  Christian:  Richtig& &=
19:03 Christian: 12-13
19:03  Stefan: St

19:28  Stefan: In iiberzahl &}
19:28  Christian:  Echt peinlich
19:29  Stefan: Wiirde in Uiberzahl auch das Spiel breit machen und nicht mit 2 reid

19:30  Christian: Wiirde mehr Sinn machen. Aber die sollen wahrscheinlich blocken, was
bei Uberzahl eigentlich unnétig mit 2en ist

19:31  Stefan: Chancenverwertung
19:31  Christian:  Unglaublich
19:32  Stefan: Hab nen schlechtes gefiihl

19:32 Christian: Wenn man so frei davor ist braucht man nicht kullern

1 Ein Handballspiel dauert regulédr 2 x 30 Minuten. Bei Spielfehlern und Fouls wird das Spiel unterbrochen
und die Zeit angehalten. Endet die reguldre Spielzeit unentschieden, gibt es eine Verldngerung mit einer
Dauer von 2 x 5 Minuten.
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19:33  Stefan: Oh man..

19:33  Christian:  Ich glaub es nicht

19:33  Stefan: Wiirde jetzt schon gleich die Auszeit nehmen. Klappt ja nichts
19:34  Christian:  Gehen zu langsam zuriick

19:34  Christian:  Und das ist eigentlich nicht schwer man muss es nur machen
19:35  Stefan: Zum kotzen

19:36  Christian:

19:36  Stefan: Die werfen den an!

19:37  Christian: ~ Weniger jubeln und lieber schnell zuriick ist meine Devise

19:37  Stefan: Wiirde auch glaub ich mal nen torwartwechsel probieren
19:38  Christian: =~ Hat mich damals auch echt immer genervt

19:38  Stefan: Wobei wolff nicht schlecht ist

19:38  Stefan: Aber da geht noch mehr.. reichmann verwirft gleich auch noch
19:38  Christian:  Ich wiirde ihn erstmal lassen &

19:38  Stefan: Knapp

19:39  Christian:  Der ist echt krass drauf

19:40 Stefan: Kiihn ist ne ganz schone Maschine

19:41 Christian:  Quasi ein Hiine&
19:42  Christian: Geile sau'®'='%

19:42  Stefan: Ok wolff bleibt drin
19:42  Christian:  Der ist echt super drauf. &%

19:42  Stefan: Bummm!

19:44  Stefan: =

19:44  Christian:  Viel zu unprazise

19:45  Christian:  So sollte die Abwehr weiter machen

19:47  Christian:  Zu schnell abgeschlossen

19:51  Stefan: Zusammenreifden!

19:52  Christian: Meine Daumen tuen schon weh vom dauerdriicken

19:52  Stefan: Stark gespielt

19:53  Stefan: Bin aber immer noch traurig wegen dem Urlaub &

19:54  Christian: Ja das ist echt blod... wire bestimmt richtig cool geworden, aber dann
miissen wir das auf jeden Fall nachholen

19:56  Christian:  Das kann nicht sein &

o
i

19:58  Stefan:

19:58  Stefan: Man

19:59  Stefan: = haut das Ding doch da rein

19:59  Christian:  Ich kann nicht mehr

20:00  Stefan: So kein Gegentor und eins machen, sonst ist das Ding durch
20:00  Christian: Daumen driicken und betendssasa

20:01  Stefan: Treffen ist pflicht

20:02  Christian: Mein puls® @@

20:03  Stefan: Komm

20:04  Christian:  Ohh gott
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20:08  Stefan: Und weiter jetzt.. der war zu einfach
20:08  Stefan: Hammer nerven

=]
SRE

20:09  Christian:  Wiirde auch gerne mal wissen was der nimmt

20:10  Stefan: Ritalin in Kombination mit kokain

20:10  Stefan: Und jetzt kommt... Fiihrung wiederholen

20:10  Stefan:

20:13  Stefan: Und vor der Pause kommt!!!

20:14  Stefan: Ja! Der steht ja in der Luft

20:14  Christian:  Fast abgestanden

20:14  Stefan: Ja aber das ist mittlerweile so haufig der fallc==
20:15  Christian:  Endlich ist wieder Kampfgeist und Wille vorhanden
20:19  Stefan: Das Spiel entscheidet gleich ein torhiiter

20:19  Christian:  Ich hoffe unserer®

20:19  Stefan: Tor machen!

20:19  Stefan: Ja!

20:21  Stefan: Viel zeit runterspielen

20:21  Christian:  Das wird spannend

20:21  Stefan: Ja!

20:21  Stefan: Ja!

20:22  Stefan: Ja!

20:22 Christian:  Geil geil gell‘ﬁﬁ‘ﬁﬁ‘;&f‘f}f"}f‘&f
20:22  Christian: Krass<a

1. Lest den Ausschnitt mit verteilten Rollen und haltet alle Worter, die ihr nicht versteht, auf
einem Plakat fest. Konnen die Handball-Expertinnen und -Experten in der Klasse diese Wor-
ter erkldren?

2. Mit welchen Mitteln nehmen die beiden Freunde auf die Fernsehiibertragung Bezug? Was
muss man wissen, um diese Bezilige zu verstehen?

3. Die beiden Freunde verwenden in ihren schriftlichen Beitragen zahlreiche Emojis. Was be-
zwecken sie damit?
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M 2.2. Datenbeispiel mit Erlduterungen

18:57 Stefan: Meine fresse
18:58 Christian: Da raste ich aus2""/*"
18:58 Stefan: Letzten 5 min waren kacke

18:58 Christian:  Gut zusammengefasst

18:58  Stefan: Und die Torhiiter sind stark

18:58  Christian:  Gut dass wir die haben

18:59  Christian:  Ohh man3

19:00  Christian:  Auszeit ware angebracht*

19:00  Stefan: Ja eindeutig

19:00  Christian: = Hatte ich schon vor 4 min genommen

19:00  Stefan: Ich vermisse weinhold gerades

19:01  Stefan: Und dissingers

19:01  Christian: Endlich Time out?

19:01  Stefan: Auszeit kommt Viel zu spat8

19:01  Christian: Eindeutig

19:01  Stefan: Gibt's nen moderaten Ersatz fiir fath?
19:02  Stefan: Hafner ist Riickraum rechts0 oder?
19:02  Stefan: &

19:02  Stefan: Antwort: ja und der trifft auch nicht!!

19:03  Christian: Richtig®=%=
19:03  Christian: 12-1312
19:03  Stefan: =3

2 Die Auflerungen von Stefan und Christian um 18:57 und 18:58 beziehen sich auf eine grofie, vergebene
Torchance von Rune Dahmke. Dieser war in einem Tempogegenstofs (einem schnellen Lauf auf das gegne-
rische Tor) nah vorm Tor frei zum Wurf gekommen. Der Torwurf wurde allerdings vom norwegischen
Torwart pariert (Spielminute 22:30).

3 Nicht genutzte Torchance der deutschen Mannschaft und schnelles Gegentor des norwegischen Teams.

4 Christian halt eine Auszeit (Team Time-Out, eine einminiitige Pause fiir eine taktische Traineransprache)
fiir notwendig, da in den vorangegangenen Spielminuten einige Ballverluste und Torwiirfe der norwegi-
schen Mannschaft zugelassen worden waren.

5 Steffen Fath vergibt eine Torchance. Fath spielt eine Position im Riickraum, die sonst durch (den derzeit
verletzten) Steffen Weinhold besetzt ist.

6 Christian Dissinger, ebenfalls ein zentraler Akteur der deutschen Mannschaft, ist derzeit ebenfalls verlet-
zungsbedingt nicht einsatzfahig.

7 Erstes Team-Time-Out fur die deutsche Mannschaft in Minute 25:47.

8 Zuvor ist das Ausgleichstor gefallen (Spielstand: 12:12), womit die deutsche Mannschaft ihre vormalige
4-Tore-Fiithrung vergeben hat.

9 Bezieht sich auf den Spieler Steffen Fath, der vor der Auszeit durch Ballverluste und nicht genutzte Tor-
chancen zum Spielverlauf beigetragen hat.

10 Riickraum rechts = Spielposition im Handball

11 Stefan beantwortet seine Frage selbst, da wenige Sekunden zuvor Hafner auf der Position Riickraum
rechts fiir Fath eingewechselt wurde und seinen Torwurf ebenfalls nicht erfolgreich abschliefden konnte.

12 Die norwegische Mannschaft ist soeben mit 12:13 in Fiilhrung gegangen.

AnhangM2/4



19:28  Stefan: In iiberzahl {14

19:28  Christian:  Echt peinlich

19:29  Stefan: Wiirde in tiberzahl auch das Spiel breit machen und nicht mit 2 reid1s

19:30  Christian: Wiirde mehr Sinn machen. Aber die sollen wahrscheinlich blocken, was
bei Uberzahl eigentlich unnotig mit 2en ist

19:31  Stefan: Chancenverwertung!6
19:31  Christian:  Unglaublich
19:32  Stefan: Hab nen schlechtes gefiihl

19:32  Christian: Wenn man so frei davor ist braucht man nicht kullern %17
19:33  Stefan: Oh man..

19:33  Christian:  Ich glaub es nicht

19:33  Stefan: Wiirde jetzt schon gleich die Auszeit nehmen. Klappt ja nichts
19:34  Christian:  Gehen zu langsam zuriick!8

19:34  Christian:  Und das ist eigentlich nicht schwer man muss es nur machen
19:35  Stefan: Zum kotzen

19:36  Christian:

19:36  Stefan: Die werfen den an!?

19:37  Christian: ~ Weniger jubeln und lieber schnell zuriick ist meine Devise

19:37  Stefan: Wiirde auch glaub ich mal nen torwartwechsel probieren

19:38  Christian:  Hat mich damals auch echt immer genervt20

19:38  Stefan: Wobei wolff nicht schlecht ist

19:38  Stefan: Aber da geht noch mehr.. reichmann verwirft gleich auch noch?!

19:38  Christian:  Ich wiirde ihn erstmal lassen &2
19:38  Stefan: Knapp 23
19:39  Christian: Der ist echt krass draufz4

13 Letzte Auferung zur ersten Halbzeit. Die erste Halbzeit des Spiels endet mit 14:13 fiir die deutsche
Mannschaft.

14 Das deutsche Team gerat aufgrund eines Ballverlusts mit anschliefSendem, erfolgreichem norwegischen
Tempogegenstof3 in Riickstand, obwohl die norwegische Mannschaft aufgrund einer Zeitstrafe fiir zwei
Minuten in Unterzahl spielt und damit eigentlich ein Vorteil fiir die deutsche Mannschaft besteht.

15 Gemeint ist damit, dass die deutsche Mannschaft in Unterzahl mit zwei Kreislaufern im Angriff spielt.
Das fiihrt dazu, dass ein Spieler weniger mit Laufrichtung zum gegnerischen Tor spielt. Stefan halt es
stattdessen fiir sinnvoller, die einzelnen Spieler weit auseinander zu ziehen, damit grofde Liicken fiir mog-
liche Torwiirfe entstehen.

16 Der Kreislaufer Hendrik Pekeler hat soeben eine gute Torchance nicht verwandelt.

17 Bezieht sich noch auf den Torwurf von Hendrik Pekeler, der nicht direkt erfolgte, sondern bei dem Pe-
keler versucht hat, den Ball anzudrehen und auf diese Weise den Torwart zu iiberwinden.

18 Gemeint ist, dass die deutsche Mannschaft aus Christians Sicht zu langsam von der Offensive in die De-
fensive wechselt und damit riskiert, nach einem Torwurf nicht schnell genug zuriick in der eigenen Feld-
hélfte zu sein, um das eigene Tor gegen einen Torwurf der norwegischen Mannschaft zu verteidigen.

19 Bezieht sich auf einen Torwurf Steffen Faths, der vom norwegischen Torwart gehalten wird.
20 Bezieht sich auf Christians aktive Handballerzeit (von der Stefan weif3).

21 Tobias Reichmann hat die Gelegenheit, die deutsche Mannschaft durch einen Siebenmeterwurf in Fiih-
rung zu bringen.

22 Gemeint ist Andreas Wolff.
23 Tobias Reichmann hat getroffen und das deutsche Team mit 20:19 in Fiihrung gebracht.
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19:40 Stefan: Kiihn ist ne ganz schéne Maschine
19:41 Christian:  Quasi ein Hiine'=25
19:42  Christian: Geile sau'='='=

19:42  Stefan: Ok wolff bleibt drinz6
19:42  Christian:  Der ist echt super drauf. & %27
19:42  Stefan: Bummm!28

19:44  Stefan:

19:44  Christian:  Viel zu unprazise2®

19:45  Christian:  So sollte die Abwehr weiter machen: 30

19:47  Christian:  Zu schnell abgeschlossen3!

19:51  Stefan: Zusammenreifden!

19:52  Christian: Meine Daumen tuen schon weh vom dauerdriicken

19:52  Stefan: Stark gespielt32

19:53  Stefan: Bin aber immer noch traurig wegen dem Urlaub &

19:54  Christian: Ja das ist echt bl6d... ware bestimmt richtig cool geworden, aber dann
miissen wir das auf jeden Fall nachholen

19:56  Christian:  Das kann nicht sein 33

O

19:58  Stefan: =

19:58  Stefan: Man

19:59  Stefan: =“haut das Ding doch da rein34

19:59  Christian:  Ich kann nicht mehr

20:00  Stefan: So kein Gegentor und eins machen, sonst ist das Ding durch3>
20:00  Christian: Daumen driicken und betendsdada

20:01  Stefan: Treffen ist pflicht

20:02  Christian: Mein puls®/ & &

20:03  Stefan: Komm

20:04  Christian:  Ohh gott3¢

24 Tobias Reichmann ist gemeint. Er hat zu diesem Zeitpunkt alle 6 Siebenmeterwiirfe des bisherigen
Spiels fiir die deutsche Mannschaft verwandelt.

25 Kiithn trifft aus dem Riickraum zum 21:20 fiir Deutschland, indem er hochspringt und mit einem Wurf
aus der Distanz das Tor trifft (Spielminute 46:05).

26 Carsten Lichtlein hélt einen Torwurf der norwegischen Mannschaft nicht, deswegen ist Stefan nun doch
dafur, dass der andere deutsche Torwart Andreas Wolff weiter im Tor stehen sollte.

27 Carsten Lichtlein hat soeben einen Ball nicht gehalten; die AuRerung ist daher ironisch zu verstehen.
28 Ein Torwurf der deutschen Mannschaft misslingt.
29 Eine weitere vergebene Torchance des deutschen Teams.

30 Die deutsche Abwehr hat eine Torchance verhindert, indem mehrere Spieler den norwegischen Kreis-
laufer festgesetzt haben.

31 Ballverlust fiir die deutsche Mannschaft.

32 Gut herausgespieltes Tor durch einen Pass von Fabian Wiede auf Hendrik Pekeler.

33 Schnelles Gegentor der norwegischen Mannschaft (zur norwegischen Fithrung von 27:26).
34 Die deutsche Mannschaft vergibt eine Torchance.

35 Bezieht sich auf den Spielstand von 27:26 fiir Norwegen ca. 3 Minuten vor Ende der reguldren Spielzeit.
Um in die Verldngerung zu gehen, muss das deutsche Team den Ausgleich schaffen.

36 Die deutsche Mannschaft hat in der letzten Spielminute den Ausgleich zum 27:27 geschafft und damit
eine Verldngerung erzwungen.

AnhangM2/6



20:08  Stefan: Und weiter jetzt.. der war zu einfach3”
20:08  Stefan: Hammer nerven - 38
20:09  Christian:  Wiirde auch gerne mal wissen was der nimmt#+39

20:10  Stefan: Ritalin in Kombination mit kokain

20:10  Stefan: Und jetzt kommt#0... Fiihrung wiederholen

20:10  Stefan: 41

20:13  Stefan: Und vor der Pause*? kommt!!!

20:14  Stefan: Ja! Der steht ja in der Luft3

20:14  Christian:  Fast abgestanden /44

20:14  Stefan: Ja aber das ist mittlerweile so haufig der fallc==
20:15  Christian:  Endlich ist wieder Kampfgeist und Wille vorhanden
20:19  Stefan: Das Spiel entscheidet gleich ein torhiiter

20:19  Christian:  Ich hoffe unserer®

20:19  Stefan: Tor machen!*s

20:19  Stefan: Jal4e

20:21  Stefan: Viel zeit runterspielen

20:21  Christian: Das wird spannend*’

20:21  Stefan: Jal48
20:21  Stefan: Ja!
20:22  Stefan: Ja!

20:22 Christian:  Geil geil gell‘ﬁﬁ‘ﬁﬁ‘;&f‘f}f"}f‘&f

20:22  Christian: Krass<a

37 Die norwegische Mannschaft trifft zu Beginn der Verlangerung zum 28:27.
38 Tobias Reichmann verwandelt einen Siebenmeterstrafwurf zum 28:28.

39 Gemeint ist Tobias Reichmann, der alle Strafwiirfe fiir das deutsche Team in dem Spiel geworfen und
erfolgreich verwandelt hat.

40 Kai Hafner hat nach einem erneuten Gegentor der norwegischen Mannschaft zum schnellen Ausgleich
(29:29) getroffen, sodass das deutsche Team erneut die Chance zur Fiihrung bekommt.

41 Kai Hafner trifft zur deutschen Fiihrung von 30:29.

42 Gemeint ist die kurze Pause fiir einen Seitenwechsel der beiden Mannschaften zwischen den jeweils
fiinfminiitigen Halften der Verlangerung.

43 Fiihrungstor vor Ende der ersten Hélfte der Verlangerung durch Tobias Reichmann zum 31:30.

44 Reichmann springt in den Kreis und wirft den Ball kurz bevor seine FiifRe den Boden beriihren. ,Abge-
standen” bezeichnet im Handball-Fachjargon den Fall, dass die Fiif3e des Spielers den Boden (Kreisraum)
berihren, wahrend seine Wurfhand noch den Ball bertihrt. In diesem Fall diirfte das Tor nicht zahlen.

45 Zu diesem Zeitpunkt steht es 32:32.

46 33:32 fiir Deutschland. Im Anschluss fillt allerdings dann das Gegentor der norwegischen Mannschaft
zum 33:33.

47 Die letzte Spielminute der Verlangerung lauft und es steht unentschieden (33:33).

48 Deutschland schliefst den letzten Angriff mit einem Tor von Kai Hafner ab (5 Sekunden vor Schluss).
Damit gewinnt Deutschland das Spiel und zieht ins Finale ein.
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