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Wo ein Wille, da ein Weg

GESELLSCHAFT - Kompromisse mussen her - beim Lohnstreit in Stdtirols 6ffentlichem
Dienst, beim Ringen um Frieden in der Ukraine, bei der Regierungsbildung in Deutsch-
land, ebenso im komplizierten Arbeits- und Familienalltag. Warum wir den Kompromiss
neu lernen miissen. Und wo der gute Kompromiss aufhort und der faule anfangt.

Bozen - Sechs Wochen ist es her, dass
die Gewerkschaften Anfang Februar
den Verhandlungstisch verlassen ha-
ben. Seither herrscht Funkstille, zumin-
dest nach aulden. Die Gewerkschaften
fordern fiir Siidtirols rund 45.000 6f-
fentlich Bedienstete knapp 15 Prozent
mehr Lohn (eine Onlinepetition sogar
21 Prozent). Das Land bietet zehn Pro-
zent plus Gratisabo fiir Bus und Bahn.
In diesen Tagen soll die Riickkehr an
den Verhandlungstisch erfolgen. Behar-
ren beide Seiten auf ihrem Standpunkt,
bleibt alles wie gehabt, obwohl es un-
befriedigend ist.

Selbiges gilt fiir eine weit tra-
gischere Angelegenheit 2.000
Kilometer von Stidtirol ent-
fernt. Damit in der Ukra-
ine ein dauerhafter Frie-
den zustande kommen
kann, sind Zugestdndnis-
se auf beiden Seiten wohl
unausweichlich — und zwar Zu-
gestdndnisse, mit denen beide
Seiten das Gesicht wahren kon-
nen. Ein totaler ,Sieg"“ ist erstens
unrealistisch und wiirde zweitens
auf ewig nach Rache schreien.

Um Gesichtswahrung geht es der-
zeit auch bei den Regierungsgespré-
chen in Deutschland. Wiirden CDU/
CSU und SPD auf allem Gesagten im
Wahlkampf pochen, wire eine Koali-
tion der Mitte nicht machbar. Um re-
gieren zu konnen, miissen die Partei-
en Abstriche machen.

Van der Bellen als
Kompromiss-Mahner

Dass es Wege gibt, wo ein Wille ist, ha-
ben in Osterreich OVP, SPO und Neos
gezeigt. Was im Dezember nicht mach-
bar schien, ndmlich die Einigung auf
eine gemeinsame Linie, hat nach dem
Kickl-Intermezzo plotzlich wunderbar
geklappt. Freilich brauchte es dafiir das
grofdvdterlich-gestrenge Machtwort von
Bundesprasident Alexander van der Bel-
len, der mit der Autoritdt seiner 81 Le-
bensjahre mahnte: ,Ich mochte noch-
mals alle Parteien daran erinnern, dass
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Kompromisse sind
besser als ihr Ruf -
und doch nicht
immer eine gute
Wahl.

N

,Kompromiss‘ ein anderes Wort fiir eine
gemeinsame Losung ist.“ Bei der An-
gelobung der neuen Bundesregierung
legte er nach: ,,,Stur* macht eben keine
Regierung.” Eine Lanze fiir den Kom-
promiss hatte van der Bellen schon bei
seiner eigenen Angelobung vor zwei
Jahren gebrochen: ,,Ein Kompromiss
fithrt zu einer Losung. Das Beharren
auf dem eigenen Standpunkt hingegen
fithrt zu gar nichts.”

Noch spitzer driickte es in den 1970er-
Jahren der deutsche Ex-Bundeskanzler
Helmut Schmidt aus: ,Wer keine Kom-
promisse machen kann, ist fiir die De-
mokratie nicht zu gebrauchen.”

Und nicht nur fiir die Demokratie.
Kompromisse braucht es immer und
iiberall, auch auRerhalb der Politik. Bei-
spiel Arbeit: Die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Berufist eine stindige Grat-
wanderung, denn das Private hat Not-
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wendigkeiten, der Job aber genauso.
Beispiel Beziehungen: Dauerhafte Har-
monie ist ohne Entgegenkommen Uto-
pie. Beispiel Nachhaltigkeit: Das kollek-
tiv Wiinschenswerte ist nicht deckungs-
gleich mit dem individuell Akzeptablen.

Kompromisse haben
einen schlechten Ruf

Das Problem: Wir haben die Kompro-
missbereitschaft ein Stiick weit verlernt.
In unserer zunehmend individualisier-
ten und polarisierten Gesellschaft fallt
es schwerer, Kompromisse zu erarbei-
ten, analysiert Ulrich Willems, der zum
Thema forscht (siehe beistehendes In-
terview). Dabei ware die Kompromiss-
fahigkeit ausgerechnet in so einer Ge-
sellschaft wichtiger denn je.
Kompromisse haben einen schlech-
ten Ruf. Sie sind ,faul®, heil3t es. Wer
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kompromisslos ist, wird als stark und
prinzipienfest wahrgenommen. Wer
hingegen kompromissbereit ist, gilt
als schwach, profillos und nachgiebig,
vielleicht aus Faul- oder sogar Feigheit.
,Das Verhandeln hatte frither einen
besseren Status als heute®, meint Bri-
gitte Foppa, die Griinen-Fraktionsspre-
cherin im Siidtiroler Landtag, und fiigt
hinzu: ,Wir vernachlissigen den Kom-
promiss, obwohl jedes Vorankommen
Kompromisse braucht.” Bei der jiings-
ten Landesversammlung des Bauern-
bundes habe Obmann Daniel Gas-
ser es treffend ausgedriickt: ,Es
gibt nur mehr zwei Meinungen:
meine und die falsche.”

Die Politik ist da ein schlech-
tes Vorbild fiir die Gesellschafft.
Klare Kante ist gefragt. Es
werde zunehmend ,,schwarz-
weil§ argumentiert“, beobach-

tet SVP-Fraktionssprecher
und -Landessekretdr Harald

Stauder. Es gebe nur mehr

,Freund und Feind, Gut und

Bose, wihrend Graustufen

zunehmend vernachldssigt

werden“. Stauder benennt
das Dilemma: Einerseits sei
Uberspitzung notwendig, um
wahrgenommen zu werden, zumal in
den Wahlkdmpfen, andererseits brau-
che es zum Regieren Partner und so-
mit eine Verstindigung auf gemeinsa-
me Positionen.

Schmaler Grat zwischen gutem
und faulem Kompromiss

Aber sind Kompromisse wirklich im-
mer der Konigsweg? Machen sie Ent-
scheidungen, in der Politik und an-
derswo, grundsétzlich besser, weil die
Wahrheit meistens irgendwo in der Mit-
te liegt — oder bergen sie auch die Ge-
fahr der Verwisserung, die letztend-
lich niemandem niitzt? Harald Stau-
der, dessen Ausbildung an der Diploma-
tischen Akademie in Wien einst auch
das Verhandeln und Kompromissfinden
beinhaltete, nennt zwei Aspekte, die
aus seiner Sicht gute von faulen Kom-

»ES kommt darauf an, ob man das Glas halb voll oder halb leer sieht*

SWZ: Ist unsere zunehmend individuali-
sierte und polarisierte Gesellschaft Aus-
druck dafiir, dass wir den Kompromiss
verlernt haben?

Ulrich Willems*: Ich wiirde es umge-
kehrt formulieren. Die Tatsache, dass sich
unsere Gesellschaft zunehmend indi-
vidualisiert und pluralisiert, macht es
schwieriger, Kompromisse zu erarbeiten.
Intermedidre Organisationen wie Gewerk-
schaften, Verbande, Parteien und Kirchen
erleben eine Mitgliedererosion und kon-
nen somit schwerer ihre frithere Funktion
erfiillen, namlich die vielfdltigen Forde-
rungen und Meinungen intern zu aggre-
gieren. Jetzt muss die Politik diese Integ-
rationsleistung erfiillen.

Tauscht es, dass die Bereitschaft zum
Kompromiss in der modernen Gesell-
schaft abgenommen hat?

Dazu gibt es ganz wenige Untersuchun-
gen. Eine Studie zu den USA zeigt etwa,
dass die Kompromissbereitschaft unter
den politischen Eliten geringer ist als jene
in der Bevolkerung - vorausgesetzt, der
Kompromiss betrifft nicht die eigenen
Anliegen (lacht).

»Lieber der Spatz in der Hand als die

®0O Alle Rechte vorbehalten/Riproduzione riservata

Ulrich Willems

Taube auf dem Dach“: Ist das eine tref-
fende Beschreibung fiir den Wert von
Kompromissen?

Nein, denn diese Beschreibung degra-
diert den Kompromiss zur zweitbes-

ten Losung. Die Beschreibung deutet an,
dass das Erreichen der Maximalforderung
maoglich ware, wenn man sich nur stark
genug engagiert. Aber meistens ist das
schlicht nicht der Fall. Der Kompromiss
ist nicht die zweitbeste Wahl, sondern
haufig die beste der verfligbaren Hand-
lungsalternativen.
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Trotzdem wird Kompromissbereitschaft
als Schwéache wahrgenommen, teilweise
sogar als feiges Verraten der eigenen
Prinzipien. Kompromisslosigkeit wird
hingegen positiv mit Durchsetzungs-
kraft assoziiert. Warum hat der Kompro-
miss einen so schlechten Ruf?

Meines Erachtens hangt das damit
zusammen, dass man sich unzurei-
chend klar macht, welche Alternativen
es in der spezifischen Situation liber-
haupt gibt. Verglichen mit einer Maxi-
malforderung mag der Kompromiss eine
schlechte Option sein. Es geht aber um
die Frage, was realistisch erreichbar ist.
Ich teile die Einschatzung des Soziolo-
gen Georg Simmel, dass der Kompro-
miss ,,eine der gréBten Erfindungen der
Menschheit“ ist. Kompromisse sind viel-
fach etwas Gutes, selbst wenn sie in der
Regel unfair sind.

Das miissen Sie erklaren.

Ungleiche Machtverhaltnisse fiihren dazu,
dass man sich nicht genau in der Mitte
trifft. Und doch: Die starkere Partei kann
nicht alles durchsetzen, und die schwa-
chere Partei lasst sich nur auf den Kom-
promiss ein, wenn er besser ist als alle
anderen realistischen Optionen. Es kommt

auf die Sichtweise an, ndmlich ob man das
Glas halb voll oder halb leer sieht.

Gerade in politischen Wahlkdmpfen
werden kompromisslose Positionen ver-
treten und rote Linien gezogen. Erweist
sich die Politik damit einen Barendienst,
weil sie die Wahlerschaft nach den Wah-
len zwangslaufig enttauschen muss?

Ich verstehe nicht, wie man manche Ver-
sprechen machen kann, ohne an die Fol-
geprobleme zu denken. Aber die Wah-
ler miissen damit zurechtkommen, dass
es einerseits die Logik des Wahlkampfes
gibt, wo Parteien Profil zeigen miissen,
und andererseits die Logik des Regierens,
wo es Kompromissbereitschaft braucht.
Ich glaube aber auch, die Wahler kbnnen
das schon recht gut auseinanderhalten.

Was braucht es, damit Kompromisse
gelingen?

Es ist schwierig, generelle Empfehlun-
gen abzugeben, weil Konflikte sehr unter-
schiedlich sein kdnnen. Grundlegend ist
eine realistische Lageanalyse und damit
verbunden die Einsicht, dass sich die
Situation wohl nur mit einem Kompro-
miss I6sen lasst. Damit meine ich auch
die Biirger, die sich von der Politik viel zu

promissen unterscheiden: Erstens sei-
en Kompromisse in Sachfragen zulds-
sig, solange man nicht von den eige-
nen Grundwerten abriicke. Zweitens
gehore zu einem guten Kompromiss,
dass die jeweils andere Seite trotz not-
wendiger Abstriche das Gesicht wah-
ren kann. Diese Grundregeln funktio-
nieren beileibe nicht nur in der Politik.

Davor, den Kompromiss zu glorifizie-
ren und die Gefahr der Verwisserung
zu ignorieren, warnt Vera Nicolussi-
Leck. Sie ist als Beraterin unter ande-
rem in der Mediation, Konfliktlésung
und Teamentwicklung téitig und sagt:
,Es gibt Situationen, wo der Kompro-
miss keine gute Wahl ist. Da braucht es
klare Entscheidungen, auch wenn sie
nicht allen passen.” Ein Kompromiss
sei nicht per se gut oder schlecht - es
komme ganz auf die Situation an. Ent-

STEIiNER

scheidend sei, dass die Beteiligten in
einen guten Dialog kommen (mit Be-
tonung auf gut), sich um gegenseiti-
ges Verstindnis bemiithen und neue
Perspektiven einnehmen. Dann kon-
ne Konsens entstehen — oder eben ein
Kompromiss.

Universitatsprofessor Ulrich Wil-
lems ist der Meinung, dass es der Ge-
sellschaft guttite, Kompromisse schon
im Kindesalter stirker zu thematisie-
ren und zu iiben: ,Ich weil3, dass die
Schule eh schon tiberlastet ist, aber sie
ist die einzige Institution, welche alle
Mitglieder der Gesellschaft durchlau-
fen. Dort konnte man also die Fihig-
keit zum Kompromiss fordern, weil
er wichtig ist fiir unsere Gesellschaft.”

Noch einmal zurtick zur Politik. Meis-
ter des politischen Kompromisses sind
die Schweizer. In ihrer Konkordanzde-
mokratie wird das polarisierende Ge-
geneinander von Mehrheit und Opposi-
tion mit Quasi-Allparteienregierungen
aufgebrochen. Es wird um Kompromis-
se gerungen, die dann gemeinsam nach
auflen vertreten werden.

Kompromisse sind mithsam. Aber
wohl besser als ihr Ruf.

Christian Pfeifer
©christian@swz.it

oft die Erfiillung der eigenen Wiinsche
erwarten, ohne zu bedenken, dass es
auch andere Wiinsche gibt.

Wo hort der gute Kompromiss auf und
wo beginnt der faule?

Das ist eine viel diskutierte Frage in der
politischen Theorie. Was ein guter Kom-
promiss ist und was ein schlechter, das
weiB man meistens erst im Nachhinein. Man
sollte den Akteuren dann aber nicht mit
dem Wissen von heute vorwerfen, dass sie
mit dem Wissen von damals einen schlech-
ten Kompromiss ausgehandelt haben. Kom-
promisse sind beileibe nicht immer gut.
Trotzdem finde ich, dass sich der Kompro-
miss seinen schlechten Ruf nicht verdient.

Interview: Christian Pfeifer

* Ulrich Willems ist Professor fiir poli-
tische Theorie mit dem Schwerpunkt
Politik und Religion an der Westfa-
lischen Wilhelms-Universitdt Miinster.
Er ist Teil des interdisziplindren For-
schungsverbundes ,,Kulturen des Kom-
promisses” und befasst sich in seiner
Forschung unter anderem mit Wert-
konflikten als Herausforderung demo-
kratischer Politik.



