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Giinter TORNER, Duisburg 
Eine Fallstudie iiber Lehrereinstellungen zum Mathematikuntewicht - 
ein Vergleich von Untersuchungsmethoden 

1. Einfiihrung. ijber Lehrereinstellungen (mathematical beliefs) zur 
Mathematik und dem Mathematikunterricht sind insbesondere im engli- 
schen Sprachraum viele Artikel erschienen (vgl. die fjberblicksartikel [6] 
und [4]); nur selten wird dabei die Methodik der benutzten Erhebungen 
von Einstellungen als Forschungsgegenstand selbst thematisiert (vgl. 
[3]). Entsprechende Beobachtungen sollen hier berichtet werden. 

Geradezu klassisch ist der D~om'sche Ansatz [I], Beliefs als Ge- 
wichteverteilungen fiir charakteristische Kernauspragungen zu inter- 
pretieren und sie a d  diese Weise zu quantifizieren. Diese Komponenten 
sind bei solchen Erhebungen a priori vorzugeben, konnen also nicht 
selbst ermittelt werden. Aucit wenn diverse faktorenanalytische Unter- 
suchungen kein vollstihdig einheitliches Bild liefem, so sind doch diese 
Faktoren rnittlerweile unstrittig. D ~ o M ~  [I] unterscheidet zwischen ei- 
ner traditionellen Sicht (traditional perception), einer formalistischen 
Sicht (formalist perception) und einer konstruktivistischen Sicht 
(constructivist perception). E~NFST [2] bekrWigt diese Kategorisierung 
und spricht von den Aspekten 'instrumentist', 'platonist' and 'problem 
solving'. TCSRNER & GRIGUTSCH [7] sprechen (in der gleichen Reihenfolge) 
von einem Toolbox Aspekt (T), einem System-Aspekt (S) und Prozess- 
Aspekt (P). Wie weitergehende Untersuchungen zeigen, lafit sich aller- 
dings nicht die gesamte Spannweite der fiir die Sicht von Mathematik 
relevanten Faktoren abdecken. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt einige Mittelwerte aus diversen Erhe- 
bungen, so auch die aus der D I O N N E ' s ~ ~ ~ ~  [l]. 

2. Zum Design der Untersuchung. Gegenstand der Untersuchung 
(vgl. [S]), aus der wir hier einige Aspekte berichten, war die Erhebung des 
Mathematikbildes von Lehrem verschiedener Schulformen in Nord- 
rhein-Westfalen (Deutschland). Dabei wurden mit den 13 Lehrem the- 
menzentrierte, offene Interviews gefiihrt; zusatzlich fiillten die Lehrer in 
unserer Gegenwart einen Fragebogen aus. Beide Situationen wurden 
auf Video aufgezeichnet. In einem nachtraglichen Briefwechsel wurden 
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die Lehrer gebeten, ihre Selbsteinschatzung zum Mathematikunterricht 
uns in doppelter Weise mitzuteilen, einmal in dem sie 30 Punkte auf die 
Faktoren (T), (S) und (I?) verteilen und andererseits, indem sie ihre per- 
sonliche Selbsteinschiitzungen von realem versus idealen Mathema- 
tikunterricht jeweils in einem gleichseitigen Dreieck markierten, dessen 
Ecken die Faktoren (T), (S) und (.I?) reprasentieren. Diese zuletzt be- 
schriebene Form der Datengenerierung m d e  anscheinend in der ma- 
thematikdidaktischen Literatur noch nicht beschrieben. 

Im Hinblick auf die beschriebene Ausgangssituation wollten wir der 
folgenden Forschungsfrage nachgehen: 

(1) Wie weit sind die prinzipiell redundanten Informationen zum 
Mathematikunterricht aus dm beiden Selbsteinschiifzungen zu- 
einander kompatibel? 

Auf diese Weise erhofften wir uns indirekt Riickschliisse auf die Taug- 
lichkeit der hier vorgestellten graphischen Methode. 

3. Ergebnisse. Um die beteiligten Lehrer kurz vorzustellen, beschran- 
ken wir uns hier auf die Wiedergabe von Zitaten aus den Interviews. 
Unter den insgesamt 13 beteiligten Lehrern erscheinen uns die nachfol- 
genden 6 zitierten einerseits typisch, andererseits decken sie reprasenta- 
tiv die einbezogenen Schulformen ab. 

3.1 Zitate aus den Interviews. 

Fiir mich ist Mathematik nicht spriide. Ich Wde Mathematik faszinierend. Fiir mich lebt 
Mathematik... Es ist fiir mi& immer wichtig, ich md3 den Schiilem das Buch lesbar machen. 
Sie miissen lernen, aus dem Buch das Wisen, das ihnen fehlt, anzueign en... Beweise un ihrer 
selbst willen halte ich fiir arrogant iiberfliissig. Mein Untemcht ist da, da% die Schiiler etwas 
lemern. %den tragen die Mathematik genau so gut wie geschlossene Mauern. Man kann untm 
nicht alles ausmauem. 

Ich lehne eine Produktionorientierung ab, fiir mich ist der ProzeB sehr wichtig .... Es ist ein 
entscheidender Faktor, da% der Unterricht den Schiilem und mu Spa% macht. 

Selbstiindigkeit, Selbstt;iti@t ist rnir h e r  noch wichtig, aber selbst in Erweiterungskursen 
kostet es mich no& vie1 Zeit und wenn ich an die Effektivitat des Untemchts denke, das muI3 
ich ja auch im Hinterkopf haben, ist es einfach nicht tragbar, l tgere Zeit selbstiindig arbei- 
ten zu lassen.. Und was gut funktioniert, man gibt Rezepte. Und wenn man gezielt, solches vor- 
gibt, das kommt in den Klassenarbeiten dran, sind die Erfolge auch gegeben. 

Selbsttindiges Arbeiten wird imrner schwieriger ... Der lehrerkonzentrierte Vortrag hat sich 
als erfolgreicher herausgestellt, weil sich stellende Fragen gemeinsam vor der Klasse einmal 
gekM werden konnen ... 
Am Anfang habe ich noch lehrerzentrierter - ich vermute, daB ich jetzt auch noch lehrerzen- 
triert unterrichte - untemchtet habe. Das hat sich ein bi&hen geoffnet im Lade der Jahre, in 
d m  man andere Sozialformen machte. Anfbglich stark strukturorientiert, ... aber Freudent- 
M gibt da ja auch keine Hilfe, ... Heute geijffnet hat, daO ich versuche mehr Ansdrauung als 
Formalismus hineinzubringen. Der Formalismus zwingt ja. Der Schiiler hat keine Chance der 
Gegenwehr, am schlimmsten im indirekten Beweis. Ich glaube, da% ich mich zufrieden gebe, 
wenn ich Assoziationen entwickle, wenr~ ich merke, er denkt in diesem Umfeld assoziativ 
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richtig. Das gdt auch fiir meine Korrekturen. Veranschaulichung, die bleibt linger irn Ge- 
dichtnis und Assoziation, das w&e so ein Wunsch, vielleicht gelingt es mandunal. 

I,: Was ist Mathematik? ... ist ein schillemdes Gebilde, das gestattet formal Inhalte abstrakt 
und systematisierend aufzuarbeiten. Das finde ich faszinierend. 

3.2 Die Selb~teins~tzungen (numerisch). Die nachfolgende Tabelle 
beinhaltet die von den Lehrern vesgebenen Punktzahlen. Die jeweils 
hochsten Ladungen sind fettgedruckt. 

Offensichtlich wiinscht sich jeder der Lehrer eine Verhderung, nam- 
lich hin zum Aspekt 'ProzeiJ'. Keiner der Lehrer propagiert eine extreme 
Position, weder fiir den realen no& fiir den idealen MU. Jeder Lehrer 
erachtet den Prozei3-Aspekt als den wichtigsten in seiner idealen Sicht. 
Man beachte, daG die Einschatzungen von K und L verwandt sind, beide 
sind sich nie begegnet, beide zeichnen sich durch eine hohe Mathematik- 
qualifikation aus. 

System 

L 
Tool box Process 
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3.3 Die Selbsteinschatzungen (graphisch). In obigen Figu illustrieren 
wir die Selbsteins&tzungen, woduch drei Aspekte deutlich werden: (1) 
die Verteilungen der Markierungen, (2) die Tendenzen und (3) die GroBe 
der erwiinschten Verhderungen. Auf eine vergleichende Diskussion 
einzelner Eintrage mussen wir hier verzichten. 

3.4 Vergleich beider Einschatzungen. Beide Datenlisten, die wechsel- 
seitig iiber die Umrechnung baryzentrischer Koordinaten gewonnen 
werden konnten, beinhalten eine eigensthdige Botschaft, so daf3 offen- 
sichtliche Inkonsistenzen nicht iiberinterpretiert werden sollte. So laat 
die Tabelle u.a. Riickschliisse zu, wo moglicherweise der Interviewte 
seinen Unterricht aus der realen Situation zu einer idealen Situation 
glaubt weiter entwickeln zu konnen. Die graphische Veranschaulichung 
hingegen beinhaltet stiirker metrische Aspekte, die nicht ufunittelbar aus 
den numerischen Daten abgelesen werden konnen. 

4. Zusammenfassung. Die Erhebung der numerischen Dionne- 
Parameter md3 als eine robuste, wenig aufwendige Methode bezeichnet 
werden, die den Vorteil aufweist, schnell unterschiedliche Einstellungen 
sichtbar zu machen. Sie wirkt a h  Diskussionsanreger. Nach unseren 
Erfahrungen ist jedoch die Mare Unterscheidung zwischen realem und 
idealem Mathematikunterricht substantiell, wodurch mogliche Mii3ver- 
sthdnisse ausgeraumt werden. Es kann &cht iibersehen werden, dai3 
die subjektive Begriindung der von den Interview-Personen vergebenen 
Gewichte problematisch ist. E rgmt  man diese Informationen parallel 
durch eine wenig aufwendige (prinzipiell redundante) graphische Ver- 
anschaulichung von Positionen der Testpersonen, so werden weitere 
(metrische) Informationen erzeugt, die das Datenmaterial uber die 
Zahlenwerte d g e b l i c h  komplettieren. 
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