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Hritische Betrachtungen

iiher die Kritik.
von Leo Berg.
1L
(Schluss)
oo v You den Riicksiabton des Writikers, - - -
Welcher Art sind“die Riicksichten, die ein Kritiker zu nehmen
hat?  Oder ist es die Riicksichtslosighkeit, die er aut sein Banner

sehireihen muss? Zuniichst freilich ! Denn er kennt keine andre als
die Wahrheit, der er dient.”

Allein ancde die Wahrheit kennt Ricksichten und der gerade
Wee dilnt nicht immer sum Ziele.  Doch divses Ziel muss man
text - Auge bebalten. am fistesten aber derjenige, der Umwege
7 machen gezwunven ist.

Muss der Kritiker anch Riicksichten  gegen  das  Publikum
nehien? Gewiss! Nur diirtten siv gerade die Kelseite derjenizen
sein, die w0 cewihnlich das Leitmotiv der Rezensenten  hilden.
Denn nichts, und am allerwenigsten die Kunst schwebt in der
Lnft. Das Publikum st es ja, auf das dieselbe wirken soll. Und
ist dis Werk auch i die Zukuoft hevechnet. <o heisst das doch
nichts anderes, als i Zukunft soll es erst sein Publikum haben.
Mit dden Bedingungen desselben als soichen hat es zo rechnen,
den Clivakter der Massen in seinen Licht- und Schattenseiten hat
eso 7 beriicksichtigen, Jao der Zusammenhang zwischen Kunst
el deme geniessenden Velk st ein so inniger, dass dasselhe he-
reitseinen Faktor des Kunstwerkes bildet. mit dem werechinel
werden wuss. Das Verhiiltnis st ein weehselseitiges:  Bestimmt
Jenes erst das letztere, so bildet dieses wieder das erstere,

Doch ich habe mich wohl in Nr. T deutlich genng ausge-
sprochen. wm hier nieht mehr missverstanden zn werden,  Nicht
e »\']'u'ivht’lch(‘lu‘-r des Pishels (hier des gebildeten!y hat der Kiinstler
2 semn. und noch vielweniger der Kritiker, Fingedenk der grossen
:l‘it«‘l.'h:'l;‘,nll]l(.:.”““ l,‘j:“..olmlun_.‘}lm?ht die die- Kanst zn ;"n]lon Z('iten.nul'
Wirkine 1Id.llst,un f,  wivd  der letztere :1}1«"]\ heniiht sein, diese
dus A“(::J ((I:: lf:‘m}sf. m 1'1'hil|tt‘l‘l, leh meine. wenn ein lnn‘mnd
]\Ienn‘ehhin'lelitr,n u]l--tl“hm,.ml,f] (-ege‘-ns'tzmglr: ab und :lut’_d'.» gilﬂvnflc
Wolcrl(- iy dx“ nVn; su wird es die ln.nn_n;:_dvr \\n'knng sein,
YOICH0 Wal 1. O szﬂm enthaltene Stof" sittlicher und nationaler
“ement‘e ",'f’ '[”"f')" Volk und zi dieser Zeit wohl ausiiben kinnte,
:"ms.ﬁxe‘lj'\el:)f T(}:‘:;‘{;Jxl\ié)lkwl;illll‘ll'u::: ?vif:]s‘-:;r f/‘ei‘t! oy will bednge, thie
natiirlich nur von' Zeitgeni‘»ssi«chtlmAﬂtnA -“ erk. vutmht hier st
Kritiker nicht ausser Acht zu (l;:]\-wu'me;l s M
kann' dag (rm"v‘t werden gi‘ttlicili:s ”tl lepn n'l(j'ht schlucht\\:og
eben ni(’(}]fb);]‘l‘g ler Km'stl V (\,‘;‘, 'N'ﬂ~hm')~ﬂhm (.lccken ‘Slc'h
el (', = b de unst. ‘ or .'lauvmlsmu?- un‘d snttcppohz(‘l-

em Gebahven hiite sich der Kritiker! Ganz im Gegenteil sollen

unter gesunden Volkszustinden Werke der Priiderie und des Chau-
vinismus seinen schitvfsten Tadel hervorkehren; abgeselien von der
Cuwahrheit und  Enghersigkeit, die il Charakterzeichen, gerade
wieder mit Riteksichtnalnine der Wirkung auf das Publiknm. Denn
siv teagen dazn  bei, den Volkscharakter frithzeitiz zu verholzen
und begiinstigen Liige und Heuchelei: — und das ist auch eine
unsittliche Wirknng, fast will mich bhediinken die allergefihrlichste.

Was amsre Zeiten anbelanzt, so wird man den Nationalstol
nicht gevade bhegiinstigen branchen und die Privderie eben o wenig;
aher gegen die Hohlheit nund Verlogenheit der Mekrzahl der hier
cinschliigigen Produkte nicht energisch genug auftreten kénnen.
Das deutsche Vol miwsste sich schimen. wenn dem anders wiire,
und dank seinem guten Genius, dass dem so ist. —

Aueh auf den Autor ptegt der Kritiker Ritcksicht zu nehimen,
anch da hat er Recht. Das heisst: Den Freund soll er loben
den Feind tadeln, die anerkannte Autorvitit hiindisch anwedeln
an der noch vingenden Kralt seinen Witz ithen ¥

Goegen sogenannte Antorititen kann der Rezensent im Gegen-
teil ear nieht genug auf der Hut sein, so wie nichts mehr seine
Aufmerksambeit  schitvfen sollte als alloemein anerkannte Wahr-
heiten!

Den Hevven, die sich so oft und so gern aut Lessing in ihren
Kritiken bevufen, will ich eine, diesen CGiegenstand hetreffende Stelle
aus dem letzten  der [ Briefe antiquarischen Inhalts® zn (femiite
fibven,  mit welchem er eine Richtschnur fiir die Behandluug der
Autoren angiebt, der aber wohl in den seltensten Fillen jemand
tolgt.

und
und
und

LWenn ich Kunstriehter wiire. sagt der grisste Kritiker, den
Dentsehland gelabt hat. [ wenn ich miv getraate, dus Kunstrichter-
schild anshiingen zu kinnen, so wiirde meine Tonleiter diese sein:
Gelinde und scheichelnd gegen den Anfinger: mit Bewunderung
zweileind, mit Zweifel hewundernd gegen den Meister: abschreckend
und positiv- gegen den Stimper, hihnisch cegen den Prabler und
so bitter als maglich gegen den Kabalenmuacher.®

In Wirklichkeit  wird das Handwerk  gerade von der umige-
kelirten Seite geibt: Bitter undghohnisch gegen den Anfiinger, ohne
Zweifel bewundernd gegen den Meister und Pseudo-Meister, gleich-
giltig gegen den Stimper, zuvorkommend gegen den Prahler und
so ergitzlich als moglich dber den Kabalenmacher! —

Auch vor Ansteckung von litterarischen. kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Modekrankheiten hiite sich der Kritiker! Und
es herrschen gar viele im Lande, und wenn die alten geheilt, brechen
neuwe ans. Denn das ist die Stelle, wo er sterblich ist. Wenn
unsre lichen Herren Rezensenten heute mit dem Publikum dber-
zeugt sind, dass in dem historischen Roman das Heil der Welt
liegt, morgen aber das liebe Publikum andrer Meinung ist? Ja,
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Kritische Waffenginge.
Gesammelte kleine Schriften, Reisegedanlken
Ein Lebensbuch von Wolfgang Kirchbach.
Leipzig. Verlag von Otto Heinrichs. 1886.
Weil die Aufsitze, die das vorliegende Buch enthillt, zu ver-
schiedenen Lebenszeiten entstanden, und weil der Verfasser hoftt,
es michte sich (das Buch) eines Tages zu einem Ganzen zusam-
menschliessen, das zuriickwirken konne auf. das geistige Leben,
wie es unmittelbar aus einem regen Leben herausgewachsen ist,®
nennt Kirehbach dasselbe ein ,Lebensbuch.“ Und mit Reeht! Denn
das Buch ist fast so vielseitig wie das Leben selbst. Was imir
an domselben gerade imponirt. ist etwas, das mir nicht so leicht
zu imponiren pflegt, mir vielmehr fiiv gewdhnlich eher Vorwrteile
gegen ein Buch giebt, mich aber sicher Ausserst skeptiseh macht,
das ist gerade seine Vielseitigkeit. Es enthiilt litterrarvische Chavakter-
bilder (@iber Geibel, Stieler, Conrad,)und philosophische Abhandlungen,
Betrachtungen iber maiende Kunst wie iiber Poesie, Untersuchungen rein
philologischer Fragen, die freilich bei einem Manne wie K. nie rein
philologisch hleiben, wie tiber die Shakespeare- Bacon Frage, die
Einheit Homers, iber Metrik w. s. w., und ausserdem beriihrt er in
einer Reihe von Sentenzen und I1deen die verschiedensten Seiten des
Lebens als Politik. Schule w. s, w. w.s. w. Aber alles, alles,
mag er es ausfiibrlich behandeln oder nw berithren, mag man ilm
beistimmen  kinnen oder nicht, alles zeugt von einer Ticfe der
Ansc},‘unmg und Trefisicherheit im Urteil, die ein eben so umfang-
reiches  und erschiiptendes Wissen und Erforschen verraten als sie
von ciner gewissen Sattheit des Lebens Kunde geben. Ueberall,
und wenn auch nur eine karze Sentenz gegeben wird, das Schipten
ans dem Vollen, dem ein breiter. nur leider hisweilen auch schlep-
pender Stil entspricht.
Wenn wan din Wert emes Buches, und das dirfte wohl kamn
ein Denkender bestreiten — nach der Menge der Gledanken, die
—eg-and sel’s auch ame Widerlegung, erweckt, bestimmen sallte;

und Zeitideen.
Muenchen und

- milsste ich den von Ns. Lehensbuch ausserordentlich hoeh an-
schlagen.  Denn ich miisste, wollte ich mich im Einzelnen mit dem

Inbalt desselbon wuseinandersetzen, ein Buch schreiben, das leicht
noch ~tirker wirde als das Seine (dasselbe ist 494 Seiten stark),
das nacht. er ist iiherall geistreich und anregend. Ich greife
einen Autsatz herans. der gerade aufgeschlagen vor mir liegt:
Dis Judenthum und der Witz in der Littevatur«, ein sehr inte-
ressunter und - cigenartiger Aufsatz, der aber anf falschen Veraus-
sctzimgen beruht. Denn nach K. ware der sogenannte Judenwity,
ctwus durchaus Unjiidisches, nimlich Germanisches.  Denn nur dje
Giermanen und Ciriechen kinnten ,der hachsten -— Frivolitiit eines
vollkemmen  freien Denkvermigens  fihig  sein®, wibvend den
Juden geradeso wie den romischen Vilkern der Wity gefehlt habe.
Dass  sich aber gerade bei den modernen Juden dieser gegen-
standslose,  rhetorische.  frivole Wortwitz in so crsehreckendem
Masse finde. das sei etwas ihnen von fremden Vilkern Uelyer-
kommenes,  Kann sein,  wiewohl schon recht merkwindig! Aber
hat Herr K. vielleicht je cinmal etwas vom tahnndischen Witze
gehirt? - Und das sollte kein rhetorischer, silbepstechender. im
wahrhatten Sinne JWortwitz sein?  Withrend andrerseits doch
cerade  die Talmudgelehrten  diejenigen waren, (ie sich doch
anmeisten von fremden Iinflisssen frei zu halten schon aus
teligioser Ucherhebung bemithten.  Wolier sollte sich diese 1or-
seheinung  herleiten Jassen?  Zum guten Teil wohl direkt ans
dem gelobten Lande: andrenteils aber schrieh sie siclt aneh da-
her, dass der Jidischen Geistesentwicklung der Boden entzogen

\,Vlll}“h" o dass abgezogene Begriffe und das Spielen mit den-
Stihen - die natinliche Folge davon waren.  So lange aber den

Juden der Neuzeit ein Aufgehen in andere Nationalitiiten nicht

geste;ttet War. uad il Geist  demznfolge keinen Boden fand,
m .‘:.CT“ “oieder Wzel schlagen komte, musste dasselbe
seistige  Signalement  ihnen  charaktevistisch  bleiben und

%‘Onnte “"{hs abgesehen davon, dass es durchaus kein fremdes
Element fiir

wischen, als ste ?\’fln',l sich dann noch nicht so schnell  ver-
Tt dbﬁ:wlwsv Jerelts geschehen.  Ausserdem ist es auch
stovisch falsch, wenn mwan von den Vorfahren der Juden redet,
gleich auf die Zeiten Davids zwriickgehen zu wollen, die lange
h;ﬁf(t{e aber, die sich durchv das Mittelalter zieht, als nicht vor-
wiepe " “U Dbetrachten. Nachkommen der Bewohner Palestinas
glebt s Giberhaupt nicht mehr, gerade so wenig als vom alten

RI?S {)’aer‘ x.\t]]?n, wohl aber solche der mittelalterlichen Parias:

* W ine demselben Aufeats und auch sonst 7u wiederholten

Malen Heine als Vertreter des Wortwitzes anfiihrt, darin  teilt
er die Ansicht vieler, doch entschieden mit Unreecht. Dass sich
bei ihm viele Kalauer hefinden, soll nicht bhestritten werden, wie-
wohl auch sie meist der Ausdruck eines freieren Humors sind.
Nun sind freilich bei Heine die Sitze meist so zugespitat, dass
die Auffassung des Wortwitzes dem oberfliichlichen Leser in der
That nahe liegt, wihrend der Feinsinnige den versteckten Sach-
witz herauslesen sollte. Ich schlage den Heine auf und mir fal-
len die Worte in die Augen: ,Wer weiss! wer weiss! die Seele
des Pythagoras (er spricht von der Seelenwanderung) ist vielleicht
in einen armen Kandidaten gefahren, der durch das Examen fallt,
weil er den pythagoriischen Lehrsatz nicht heweisen konnte, wiih-
rend in seinen Herren Examinatoren die Seelen jener Ochsen woh-
nen, die einst Pythagoras, aus Freude iber die Entdeckung seines
Satzes, den ewigen Gattern geopfert hatte.«  Nicht wahr, nichts
als Wortspiclevei. eine  witzige Combination, der jede sachliche
Bedentung fehlt?  Gleichwohl! Man sehe nur hin! Heine redet
von den Widerspricchen zwischen Korper und Seele, ein fir den
Romantiker ja Dbeliebtes Thema. Nach ihnen wire ja der Fall
unter Umstinden durchaus méglich, dass ein Mensch hinieden auf
Erden das nicht mehr wiisste, was er in seinem Wolkenkukuks-
heim selbst endeckt und erfunden; zweitens trifft der Satz das
in Deutrehland so verhiingnisvolle und teilweise so unsinnige Exa-
menwesen {Preussen, wo alles aufs Examiniven herauskommt, nannte
ein sinnnveicher Kopf einmal ,das Land der Examina“ mit einer
Beimischung von Mitleid mit den geplagten Opfern dieser Sitte,)
und dritlens trifft der Satz das geistlose Zunftgelebrtentum in
Deunixchland, das gerade durch dasjenige entsteht, das die akade-
mische Jugend durchans treflend ,Ochsen® nennt; viertens liegt
noch in dem Worte die Anspielung auf den berithmten Birneschen
Witz (wol der einzige Sachwitz, den dicser gemacht hat, Borne
ist o recht der Vertreter dessen, was K. als jiidischen Witz be-
zeichnet) anf die Ochsen alie zittern  jedesmal, wenn eing BEnt-
deckung gemacht wird. Alle diese gedanklichen Bezichungen soll-
ten kein Sachwitz sein? Und solcher Stellen liessen sich in
Heines Werken ohne Mithe Handerte und noch vortreitlichere heraus-
finden.  CGevade er frifftt wie selten ein Schriftsteller fast immer
den Kern der Sache, wl gerade dieses trefisichere Zielen ist es,
das ihn so  leieht frivol cerscheinen lisst, und das or auch ist,
sobald es thm wm die Sache nicht Ernst ist. Denn er spielt auch
dann jedesmal mit unsern intimsten Ideen, reizt uns jedesmal an
den verwundbarsteu Stellen.

Es war der kinizeste Anfsalz Ks. den ich mir herausgegrifien
habe; und wenn das Buch, das ein Eingehen auf den Inhalt der
iibrigen Teile leicht erzeugen kinnte, nicht zur Walrheit werden
soll, muss ich es bei der Kritik des ecinen schon hewenden lassen.

K. erweist sich {iberall als vin selbststindiger Kopf, der vor
dem Alten die webirige Achtung hat, aber nie mebr, als nétig
5t es 7 verstehen; der dem Neuen ein offenes Auge entgegen-
bringt (Wie viel zukunftsfrohe Ideen finden sich nicht in dem Buche!)
aber sich auch stets zu veserviren weiss. Er triftt immer die rvich-
tige Mitte wie seine priichtige Gediichtnisrede auf ieibel beweist,
indem 1 chensowenig einen . Backfischpocten® sieht als er in ihm
den Gipfel moderner Poesie erblickt. Beide Anschaungen sind be-
kanntlich vertreten.  Was K. iiber ihrowagt, ¢chort wohl zu dem
Treflendsten, - teilweis anch Schansten, ™ was je ither teibel gesagt
worden ist — und das ist bekanntlich nicht wenig.

Wie verlockend auf seine Definition von Geibels ,philologischer
Sprachrichtigkeit,“ aul seine BEntwickluagen in dem Aufsatz , Roman
und Dichtung™ dber moderne Dichtung und der daruus gefolgerten
Forderung des Verses auch fiir jene, oder gar auf scine teilweise
(Schluss des dritten Kapitels) gradezu grandiose ,Lebensreise® oder
auf das philosophische Zwiegesprich , Im Mediciergrabmal® einzu-
gehen!

Aber ich widerstehe der Verlockung, weil ich noch in etwas
anderem mit Herrn K. zu rechten habe. Gerade die oben an ihm
geriihmten Eigenschalten, die namentlich den Kritiker und Kunst-
kenner (weniger den Philosophen) treffen, wirden ihn zu einer
Fihrerschait nen aufstrebender litterarischer Richtungen befihigt
haben wie kaum einen zweiten. Er wire, wie kein anderer, dazu
geschaffen. zwischen der Vergangenheit und der Zukunft zu .ver-
mitteln.  Wie hedauerlich ist nicht ulso die Lossagung Ks.*) von

. *) In _der ,Deutschen Schriftsteller Zeitung® nnd in nMagazin fir
Literatur des In: und Auslandes.”
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einer jingeren Dichterschule, die eben vor allem auf eigenen
Fissen stehen will, die mit den neuen Ideen, den neuen Weltan-
schauungen, den neuen Verhiiltnissen sich abzufinden versucht :
,Jung Deutschland.” K. tiigt nach meinem Empfinden so sehr
das Geprige dieser Richtung, dass er gar nicht erst mit Beitriigen in
der von jener geschatfenen Anthologie ,, Moderne Dichtercharakter®®)
ein iusserlicher Mittelpunkt -— vertreten zu sein brauchte, um zu
ibr geziihlt zu werden. Es liegen wie mir scheint, beklagenswerte
Misverstindnisse und Vorurteile vor, die K. zu einem solchen
Fehdebriefe veranlasst haben. Moge er doch bedenken, dass der
Wert oder Unwert, woriiber ja jeder seine eigenen Meinungen
haben Kann, des im Dinzelnen vun dieser filschlicherweise ,Schule*
genannten literarischen Richinng Geleisteten nicht dariiber aus-
schlaggebend sein kann, ob sich ein Mann wie K. zu ihr schligt
oder nicht. Das heisst Nebensachen zur Hauptsache machen, mit
KleinlichenGriinden rechnen, wo Motive von ganz anderer Tragweite
ios Treffen zu fihven sind. Dus sind Wortklaubereien, die dem
Verfasser des , Lebensbuches® nicht iihnlich sehen. In dieser Lebens-
frage wenigstens hat er seinen unbefangenen Blick leider nicht ge-
zeigt. :
Leo Berg.

*#) Aut dieses Buch werde jch nii hstens zu sprechen kommen,
weshalb ich zu dieser kurzen Bemerknug, die den nicht unterrichteten
Lesern dieses Blattes nicht verstindlich scin wird. auch fiir heute
keine weitere Erliuterung geben will.

Ein neues Trauerspiei, Schanspiel nnd Lustspiel.

In den jiingsten Tagen kam von allen drei dramatischen Gat-
tungen ein neues Stick zur Auffihrung.

I Deutschen LTheater fibrte uns der Herr Direktor Adolph
L/ Arronge, der bis-jetzt nur als der Verlwsser von Volksstiicken
bekannt war, zum ersten Male feine Tragdie hoheren Stiles vor
die ihren Stoff halb aus der (reschichte und halb aus der Sage
(einer freilich erst in unserm Jahrbundert durch die Romantiker
Brentuno, Loeben, Heine gebildeten Sage) schopft. Diesen Teil
nun behandelt L’Arronge allegorisch, [ie Loveley ist ihm  ein
Symbol der Verlockung zu Glick und Macht.  Sie verspricht einem
iingeren Sohne des Hauses Katzenellenbogen, der seiner stiirmischen
oeele ungeachtet ing Monchsgewand gesteckt worden ist, Ansehen
und (renuss, wenn er ihr folge.  Anch hilt sie, was sie verspricht.
Schon tags darauf, an demselben Tage, als dieser zum Priester
geweilit worden, also allen weitlichen Freuden entsagen soll, stirbt
sein regierender Bruder, auf der Jagd verwundet; und schon hat
der junge Priester sein Geliibde abgelest, da dringt die Menge
ins Kloster und schwirt dem angestammten Herzog den Eid der
Trewe. Sein Glick hegleitet ihn nun aul allen seinen Wegen ;
er nennt ein geliebtes Weib, die Sehwester des Landgraten von
Hessen. sein eigen, alle seine Feinde sind bezwungen.  Aber sein
Trotz. und seine Herrschsucht schaffen ihm neue Feinde,  denen
sich - sugar sein cigencr Schwager Deigesellt, und die sich nun
alle gegen ihn vereinigen: plitzlich  verlisst ihn nun aueh sein
Glick.  Er wird gefangen genommen, soll aber dureh den Land-
graf von Hessen  belveit werden.  Doch wird dessen Plan ver-
nichtet. weil der Burgvogt der . Katz®, dem der wichtigste Teil
der Auflihvung iibertragen wird, in Rache gegen  seinen Herrn
autsehwillt, der im Jihzorn seinen Sohn ersehlagen, cinen jungen

Maler. der sein Weib fir cine Engelsgestalt auf einem Heilizen-
bilide abkonterfeit hat. Der Opfermut des letateren ist es auch,

der den Herzog sehliesslich rettet. es selber aber in den Tad treibt,
Fiibllos und genusssiichtig,  wie jener ist, folgt er auts Neue der
lockenden Stimme, er will' jetzt die Lorelei in ihrem cigenen Ielsen
aufsuchen, um des versprochenen Glickes nun teilhaftig zu wer-
den. Jetzt aber erscheint ihm nicht melr die lockende Gostalt
von chedenn. cin graues Weih, das sich ihm als sein ,Gewissen™
vorstellt, crscheint wnd sehleudert ihn in die Tiefo,  Er wird noch
Jebend aufgefunden, ins niichste Kloster gerade vor denjenigen Altar
gebracht, iber dem sich jenes von dem jungen Maler geschuflene
Bild mit den Engelsziigen scines Weihes erhebt,  Der Guavdian
vertlucht ihn, weil er seinen Priestereid gehrochen. er aher betet
e dem Engel auf dem Bilde, .o wenig das Bild lehendig wrerden
wird," so sagt etwa jemer. so wenig wird dir verziehen werden, ™
Aber [siche da!  Vermittels der grossen Fortschritte der Dekora-
tionskiinste geschicht cin Ungeheures. Der vemalte Engel  ver-
schwindet, ecin wirklicher (nimlich Frl. Gessner)  erscheint  und
straft den Priester Liigen. Ganz ahgesehen von dem zauberhaften
Schluss, ist denn dieser Herzog ein Menseh. der es verdient, dass
Engel, gesetzt es gibe welehe, ausgerfistet mit der Fihigkeit an-
spaziert zn komnien, wenn es ilnen beliebt, vom Himmel erscheinen,
nm ihm  die Verzeihung  seiner Sinden anzukiindigen? Schreibt
sich seine Schuld aus der Grésse seiner Personlichkeit oder aus
brugischen Beweggriinde her, als dass wir ihm vom rein mensch-

. lichen Standpunkte (der liebe Gott und die

f

\

|

Lingel konnen freilic
alles verzeihen, was ihnen beliebt) verzeihen kénnten® Ur
diese Frage wmuss entschieden verneint werden. Denn Herac
Philipp ist die Mensch gewordene Genuss- und Herrschsueht, d
weder wabvhafte Liebe noch Treue kennt; er besitzt auch keir
einzige Eigenschaft, die unsere Teilnahme fir ihn erwecken kant
Das Stitek leidet an einem zu grossen Durcheinander; es bestel
aus vielen Teilen, die nie' ein (Ganzes geben konnen. Hier e
Stiick Geschichte, dort ein Stick Sage, hier symbolische, do
reale Gestalten, hier Kulturkampf und menschenbegliickende Ideer
dort Liebesschuld und Verzweiflung, Schlachten neben Kunstbe
trachtungen u. s. f. und alles das mit einem fusserst geringe
dusserlichen und zum Teil gar keinem innerlichen Zusammenhang
Das Wunderlichste aber ist die Metamorphose, welche die Lovele:
durchmacht.  Erst ist sie die Verlockung, dann das Gewissen. Ja
was ist sie denn? Tch muss gestehen, _ich weiss nicht, was so
es bedeuten¥

Die Darstellung war im Ganzen eine gute und abgerundete
Neben Herrn Kainz, der fir die geisterhafte Gestalt des Herzog
die geeignete Personlichkeit war, seien noeh Herr Pohl, der in der
Guardian des Franziskanerklosters eine wie aus iz gegossene Priester-
figur  schuf, Herr Friedmann, der als Burgvogt erschiitternde
Toae fand, und Fil. Gessner erwihnt, deren kiinstleriches Feue
sie allerdings besser fiir das Dimonische der Loreley gecignet hitt
als fir die kalte Tugend der Herzogin, fiiv die hinwiederam Fel
Jiirgens besser am Platze gewesen wire. —

Lin ganz anderes Geprige als das Trauerspiel I Avronge.
trigt das Schauspiel ,Treu dem Herrn* von Richard Voss
(nach einer Erzihlung von Friederike Lohmann), das im Konigl.
Schauspielhause aufgefilrt wurde. Wenn gesagt ist. sein deus
ex machina (und auch das Vossche Schauspiel hat cinen solchen
ist kein Engel, sondern der Husarengeneral Joachim Hans vor
Zieten, so wird der charakterische Unterschied sofort klar
Es greitt nicht in das Dunkel der Sage oder in dunkle {ieschichts-
teile hinein, sondern spielt zur Zeit des 7jihrigen [rieges nach
der Schlacht bei Pirna; es ist nicht so reich an Motiven und
verschiedenen Llementen, die sich aber nicht vereinigen kdnuen,
sondern_ rubt auf einfacheren, aber gediegenen tirundlagen. R
fibrt uns in wenigen Ziigen einen seelischen Kampf vor ~Augen,
der von grosser Tragweite ist und vermogend, eine tiefergreifende
Witkung auszuiben, wenn die Ausfihrung iiberall auf uleicher
Héhe stinde. und wenn nicht vor allem ein ganz nupassender Schluss
unsre Teilnahme ungemein abschwichte. Dresden ist in die Hinde
der Preussen gefallen, der Kuwrtirst von Sachsen ist geflohen.  Du
will der sichsisehe Rat Ellinger. der Haupteinnehmer oftentliclier
Gelder, seinem Herrn wenigstens  die. Wassen ausliefern, die als
preussisches Eigentum  erklint wurden, um dem Feinde nicht ein
Mittel zur Verstivkung vu tberlassen, dem Kurfiirsten aber ein
selches an die Hand zn geben.  Zur Auslihrung dieses Plines
gebraucht er seines Unterbeawten Bornes, der alles in seiner Hand
hat, und der nun zum Lohn fitr seine Treue die Tochter seines
Vorgesetzten verlangt.  Das verspricht ihm auch dieser, der fiir
seinen Hetrn alles hingeben zn missen wihnt. Nun hat aber
Tochter Mavianne cinem siichsischen Offizier hereits ihr Herz ver-
schenkt. withvend ihr Birne ein Gegenstand des Widerwillens ist,
In eine fechthare Lage  sieht siel der Vater plotelich  versetat.
entweder ev soll seinem Herrn die Trene brechen oder das Glick
seines Kindes preis gebens ansserdem st er hereits in den Hinden
seines Unteraebenen, der alles zu verraten  drobt: kriegsrecht-
lich wite er wetitet worden.  Fr will Hund an sich selbar legen
da kommt die trewe alte Wiirterin des Hauses, die den Jammel
nicht mehr Linger mit ansehen kann, anl den Gedanken. selbsi
dem, prenssischen  Kommandanten Anzeige  zu erstatten, i
der seeligen Zuversicht, die Preunissn, zu  deren Gereehtizkelt
sie als  geborene Preussin  ein  unerschiitterliches  Vertruen
hegt, werden ihren Herrn von dem falschen Borne schon
nnterscheiden wissen. Als nun infolge dessen der Lat Bllinger ge-
fangen genommen wird und sich alles cntsetzt von ihr wendet.
da schligt sie ihr (iesangbuch auf und spricht: . Das ist de
Vers, den ich weinem Junker Joachim gelehrt habe:  Bine fuste
Burg ist unser Gott, Bine gute Webr und Wafien, Er hilte un-
frei aus aller Not, Die uns jetzt hat betroffen.* Das in diesen
Augenblick!  Sanca simplicitas!  Dreimal heilige Binfalt! Voo
dem Standpunkte aus kann denn freilich weder eine Dummbeit
noch cine Schuld noch «in Unglick gross genng sein. Wir heten
Eine feste Burg u. s. w,, und Schmerz und Schuld und alles list
sich in frommem Glauben aus. Im Uebrigen hegiebt sich aber de:

Dichter mit diesem Augenblick der ernsten Entwicklung seine:
Gegenstandes, _ Denn eine feste Burg ist unser Gott® u. s. w.

heten wir und was giebt es da moch far Furcht und Mitleid ¢
Denn wir wissen ja, alles wird sich gut lisen. Dazu ist auch




