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REVUE INTERNATIONALE

DE

L’ENSEIGNEMENT

OUVERTURE DES CONFERENCES

A LA FACULTE DES LETTRES

DE L’UNIVERSITE DE PARIS

La séance d'ouverture de la Faculté des letires a eu lieu le vendredi
8 novembre, a 2 heures, sous la présidence de M. Alfred Croiset, membre de
Plnstitut, entouré des professeurs de la Faculté, Au début de la séance,
M. Lanseon a prononcé le discours suivant :

Messieurs,

M. le doyen m’a fait 'honneur de me charger de prononcer I'al-
locution d'usage pour I'ouverture des conférences de I’année
1901-1902. 11 ne pouvait me confier une tache plus agréable que
celle de voussouhaiter la bienvenue, et de causer quelques moments
avec vous de notre ceuvre commune.

Mais je me trouve en méme temps fort embarrassé. Il est naturel
que je cause avee vous des études dans lesquelles j’ai été appelé &
vous diriger, & cOté de maitres illustres ou éminents : et c’est ce qui
m’embarrasse. Car un historien vous dira facilement, je I'imagine
au moins, comment vous devez étudier I'histoire & 'Université, et
un grammairien la grammaire. Il n’en va pas de méme pour la litté-
rature francaise. Tandis que les autres spécialistes d'un méme ordre
se mettent assez vite d’accord sur les méthodes qui conviennent &
leur matiére, 'accord n’est pas fait chez nous. Les trois ou quatre
hommes supérieurs qui soit par leurs livres, soit dans des chaires
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de 'Université de Paris ou d’une maison voisine, représentent
devant la France et I'Europe les éludes de littérature francaise, ont
chacun leur maniére, leur orientation. On ne peut pas, de la consi-
dération de leurs méthodes trés différentes et parfois incompaltibles,
tirer I'idée de la facon dont notre enseignement peut ¢lre organisé.

Aussi, en vous apportant quelques idées sur ce sujet, vous les
proposerai-je non pour bonnes. mais pour micnnes. -

La confusion et la difficulté proviennent de deux causes prinei-
palement : en premier lieu, 'exisience de certaines {raditions dans
enseignement méme ; en second licu, état de la critique et de
Ihistoire littéraire en France, en debors de toute application uni-
versitaire. Yoici ce que je veux dire.

Vous é&tes trop jeunes, Messicurs les éludiants, heurcusement
pour vous, pour avoir va ce qu'élait I'enseignement supcrieur avant
ces vingt-cing derniéres années. Mais vous n’éles pas assurément
sang avoir enlendu peindre ln désolation de ces Facultés sans étu-
diants. Les chaires magistrales de littérature francaise élaijent, &
Pordinaire, la retraite des professcurs fatigués, qui venaienty con-
tinuer dans une solitude tranquille les gestes habitucls de Pensei-
gnement. A~ Paris soavent, et ¢a et la par hasard en provinee, un
homine illustre, dans sa force, ou un jeune homme de talent, qui
se préparait un avenir, emplissail la salle de cours: des magis-
tratls, des commercants ou des officiers retirés, des éludiants cn
droit ou en médecine, des dames quelquefols jeunes, venaient en-
{endre le professeur en renom. Ce public d’occasion ne lui deman-
dait quune chose, de le capliver, delui procurer un noble ct délicat
amusement intelleclucl, de lui fournir chaque semaine la démons-
tration de son talent. Souvent, en des lemps rigoureux, la liberlé
se réfugiait chez nous ; el quand la lribune ¢tait muette, la presse
baillonnée ou servile, l'dloquence épigrammatique de la chaire
universitaire soulageait la conscience publique. En somme, ces
grands professeurs élaient des conférenciers : la Bodiniére n’exis-
tait pas et 'Odéon n’était encore qu'un thiédtre.

Je w’ignore pas, Messieurs, que l'on peat défendre cette pratique:
et que ne peut-ondéfendre? En loul cas ceslecons éelatantes pour le
public du dehors ne sont qu'une forme de I'extension universitaire,
et non la fonction essenticlle et propre de I'Université. Nous avions
alors I'extension universilaire sans avoir, & vrai dire, ’Université.

Toujours est-il que cette conception, apres 4870, parat condam-
née. MM. Duwont et Liard réorganisérent, je puis dive crécrent les
Universités, et des étudiants, d’authentiques étudiants en lettres
parurent aux cours delittérature francaise. (Vétaitexcellent, etlerésul-
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tat faillit étre désastreux. Car ces ¢tudiants élaient des jeunes gens
— naturellement — en quéle d'une position sociale, done de diplé-
mes ; les diplomes appellent jes programmes, et les programmes,
quels qu'ils soient, et quels que soient les hommes quiles appliquent,
conliennent toujours une invitation a la préparation hitive, éroite,
mécauiquc; La liltérature francaise, jadis malicre d’exercice ora-
toire, devenait matiére d’exanicn. Les Facultés, ot jadis des letlrés
curieux venaient & certains jours se récréer, tendaient & -étre —
passez-moi le mot — des « fours » & licence ou agrégation. Le gain
était-il considérable ?

Je n’ai pas besoin d’expliquercomment, de bonne heure, ce danger
a préoccupé la plupart de vosmaitres : comment, & la place del’expo-
sition d’¢loquence, & colé de la préparation d’exameuns, ils onl essayé
ou plutdt, permetlez-moi de le dire, en ma qualilé de nouveau venu
-qui n’y prélend aucune part d’honneur, ils ont réussi & créer
-ces laboratoires de recherche et d’apprentissage scientifiques sans
lesquels on peut avoir le nom d’Universilé, on w’a pas la chose. Mais-
ici, pour la littérature francaise, s'est rencontrée la seconde diffi-
culté donl je vous parlais.

de ne veux pas vous faire Uhistoire de la critique depuis la
Renaissance. Mais songez, Messieurs, & lout ce¢ que nous avons cu.
Le dogmalisme classique d’abord : el alors I'¢lude de la liltérature
consistait & remarquer finement la régularité et Pirrégularilé des
ccuvres. Le romantisme ensuite : et dans les livres comme dans la
nature I'on déeouvrail, 'on inscrivait son individualité, sa concep-
tion du monde et de la vie. Parler d'un auteur, ¢'était parler de soi.
Mais avanl le romantisme, I'hisloire litiéraire élait nce. Madamede
Staél avail enseigné & Villemain le rapport de Ja littérature et de la
société. Puis Sainle-Beuve précisa ce rapport : il trouva intermé-
diaire par lequel la société agit sur la littérature : c’est I'auteur, et
I'étude d’un livre fut pour lui la psychologie d’un écrivain. Nous
~.avons passé ensuite par Ja période de la philosophie de I'histoire :
niais au licu des théories religieuses el métaphysiques el sociules qui
de Bossuet 2 Guizol dominérent ’étude des faits poliliques, I'his-
toire littéraire, née plus tard, a subi le joug des théories scienlifi-
ques. Nous avons eu le délerminisme de Taine, el Pun des plus
vigoureux esprits de nolre temps aura apporté I'évolutionnisime,
Alors s'est produite la réaction impressionniste conlre la rigidité de
ces constructions systématiques : pareils & des romantiques devenus
conscicnts, de délicats esprits nous ont averli que ce qu’ils appe-
laient Corneille, c’était leur moi modifié & 'occasion de Corneille :
ils nous ont dénié le pouvoir de trouver autre chose que nous dans

nos lectures,
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Voilh, messieurs, en un raccourci bien insuffisant, les aventures
dela critique et de I’histoire littéraire aux trois derniers sitcles. Eh
bien ! ce qui confond l'esprit, c’est qu’il n’y a pas une des positions
que je viens de définir — sans parler de celles que je n'ai pas défi-
‘nies — il n’y en a pas une qui ne soit tenue encore par quelque
esprit distingué ; méme les conceptions les plus antiques, les plus
lointaines ont encore des survivances inattendues et hrillantes. Et
ainsi la critique et ’histoire littéraire ne sauraient imposer une
forme définie & I'enseignement dans I'Université, dans I’état actuel.

De ce défaut d’'une méthode générale et généralement reconnue
il résulte, Messieurs, que beaucoup d’entre vous quandils viennent
chez nous continuer leurs études de littérature, ne savent comment
s'y prendre,sont tout confondus et désorientés : ne rencontrantnulle
part une conception claire du travail a faire, un grand nombre tra-
vaillent mal,et quelques-uns travaillent peu.On ne pense qu'a 'exa-
men, au succes, et & faire pour étre recu la préparation la plus éco-
nomique. On se dit que du francais, ca se comprend toujours ; on
croitqu’expliquerdu francais,c’est dire quelque chose,n’importe quoi,
pourvu qu’on parle. On lit une fois, rapidement, dans 1'édition &
25 sous ou & 23 centimes, ou bien on ne lit pas les auteurs du pro-
gramme. Le jour de I'examen, on fait appela tout 'esprit qu’on a,
on excite son cerveau, pour en faire jaillir une idée, une formule,
au petit bonheur, vraie ou fausse, originale ou plate. Rester court, ne
rien trouver, voila le grand malheur. Quand on s’est garni la téte
de phrases de Taine,de M. Brunetiére, de M. Lemaitre, de M. Faguet,
et qu'on peut coudre ensemble les morceaux incohérents de tous ces
mafitres, on croit s’étre assuré contre les accidents du travail en
Sorbonne.

Ce n’est pas, Messieurs, qu’il ne se dépense parmi vous beaucoup
de travail et de conscience sur la littérature francaise, Mais vous ne
savez pas assez — vous disons-nous assez? — que c’est fini pour
vous des dissertations de rhétorique et des réponses de baccalau-
réat. Vos maitres du lycée se préoccupent surtout de faire que
Racine, Bossuet, Ilugo vous disent quelque chose : ils travaillent &
obtenir que votre étre vibre,s’excite, entreen activité au contact d’un
texte riche en idées ou beau de forme, & vous rendre capablesd’une
réaction personuelle dans vos lectures. Ils vous font découvrir dans
la littérature francgaise, comme dans les autres, des idées générales
propres & élargir et consolider votre esprit. Ils vous ont fait étudier
la littérature francaise pour vous. (Vétait bien. Mais ici il s’agit de
I'étudier pour elle.

Silon part de ce principe, Messieurs, je crois que l’on pourra se



OUVERTURE DES CONFERENCES 389

mettre d’accord au moins sur quelques conditions générales de notre
étude et de notre enseignement. Je ne vous paraitrai pas téméraire
en affirmant que cette étude et cet enseignement seproposentla con-
naissance de leur objet. Le doute transcendant sur la possibilité
de cette connaissance, ne nous arrétera pas, par la raison méme
qu’il frappe toute science humaine. La différence qu’il y a entre la
certitude des sciences mathématiques, ou méme physiques et natu-
relles, et celle ot nous pouvons atteindre, ne fera pas non plus de
difficultés. L’histoire littéraire prend place parmi les sciences histo-
- riques, et se coniente des espoirs qu’on permet aux historiens.
Elle n’en demande pas plus. Elle ne prétend pas donner une con-
naissance & la rvigucur scientifique ; mais elle cherche la connais-
sance telle quelle, ot clle arrive, par une méthode scientifique.

Un philosophe contemporain a trés bien fait cette distinction. Je
ne puis mieux faire, Messieurs, que de vous citer ses paroles. Ce
qu’il dit des questions psychologiques et morales, s’applique & mer-
veille aux questions littéraires.

« Nous sommes de ceux qui pensent, disait M. Rauh, qu’il y a
relativement & ces questions une attitude scientifique possible....
Mais ce ne sont pas tels et tels procédés qu'il faut emprunter & la
science, ¢’est son esprit. Ceux qui se sont prévalus de son autorité
'ont en réalité compromise, comme font les naifs admirateurs qui
empruntent & leurs modéles leurs gestes et leursmaniéres.... linous
parait quil n’y a pas de science, de méthode universelle, mais seu-
lement une attitude scientifigue universelle.... On a longtemps con-
fondu avec lesprit scientifique méme la méthode de telle science,
en raison des résuliats précis ot elle conduisait. Les sciences du
monde extérieur sont ainsi devenues le seul type de la science ; et
comme il a été reconnu impossible et trds hypothétique de ratta-
cher, par exemple, les faits moraux ou sociaux aux faits biologiques,
les faits de conscience aux faits physiologiques, la banqueroute
de ces recherches a fait croire & celle de ’esprit scientifique méme.
Mais I'unité des sciences physiques et des sciences morales n’est
qu'un postulat, et il n’est pas prouvé, parce que cette unité demeure
approximative, que 'on ne puisse apporter, dans Papplication de
deux méthodes différentes & deux ordres de sciences, le méme
esprit scientifique. Il en est ainsi, au reste, dans les sciences memes
du monde physique. Bien des généralisations y ont été reconnues
fausses, ou hasardées, ou prématurées, renvoyées a un avenir loin-
tain ou méme incertain : ainsi la réduction regardée par Descartes

(1) F. Rauh, De la méthode dans la psychologie des sentiments, 1899,
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comme accomplie de la physiologiedla mécanique. I ya cependant
une attitude de Pesprit & Uégard de la nature qui est communne 3
tous les savants. Iei comme en bien d’aulres domaines, Funanimilé
doit étre cherchée non plus dans la maticre, mais dans la forme de
la connaissance ».

Je livre cette page, Messicurs, & votre méditation. Elle vous
découvre la position dans laquellenous pouvons fenir ila fois contre
la fantaisie iimpressionniste, ct contre le dogmatisime =systémaligue.
- Enlittérature, moins que dans aucune partie de histoire, sauf
I'histoire de Uart, nous ne pouvons songer & nous alfranchir de nos
impressions : notre connaissance de Racine comme de Rembrandt
dépend de la réaction que ce qu'il y a de plus individuel en nous
rend en présence d'une tragédie de I'un ou d'un tableau de Uaulre.
Vouloir ¢liminer cette réaction, comme subjective et variable, ce ne
serail pas épurer, ce seraif supprimer la connaissance liltéraire. Et
dans la pratique, cetle élimination ne serait que Uexclasion de notre
individualité au profit de Vindividualité d’un autre, historien, criti-
que, ou professeur. Quand on ne prend pas en soi 'élément sub-
jectif de la connaissance littéraive, on esl fored de le prendre chez
La Harpe ou Taine, chez Sainte-Beuve, ou Demogeot : la sincérité y
perd, et la scicnce n’y gagune pas. Admetlons done T'impression
comme un facteur, mais non pas comme le seul facteur de notre
connaissance. Fn reconnaissant son droit, définissons-le ; l'impres-
sion 1égitime est une intuition de la heauté ou de la vie. Il faut'en-
fermer rigoureusement dans cette fonclion, et ne pas nous laisser
aller & juger par clle des faits, des rapports, des filiations, descauses.
Notre atltitude donc sera scientitique, si nous savons évaluer la part
d’indétermination et de sentiment subjectif que comportent nos
études, et si nous prenons toutes les garanlies de la méthode pour
nous préserver d’accroitre, par Uindiscrétion de notre intervention
personnelle, cette part inévitable et 1égitime.

D'autre part, ne croyez pas que la méthode scientifique de
Uhistoire Tittéraire consiste & transporter dans 'histoire littéraire les
méthodes, encore moins les hypothises des sciences physiques et
natuvelles. Ne vous laissez pas éblouir par ces tentalives, quelle que
soit la paissance d’esprit quelles vévélent.Si nous commencons
par poser 'assimilation da podme 3 la plante, du genre littéraire &
I'espece vivante, nous faussonsla recherche, dont Ia conclusion doit
décider si cette assimilation est possible. Nous choisissons & notre
insu les faits qui nous donnent raison ; et nous excluons les autres.
Nous mutilons le réel, en prétendant Pexpliguer. Laissons donc les
sciences de la nature se faire, el faisons de notre cOté Ihistoire litlé-
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raire. Formons des collections de faits authentiqueset de jugements
vérifiés, antant qu’il sera possible. Peul-étre dans quelques siécles
nos descendants sauront-ils si Vunivers physique et Uhistoire de
Iesprit hwmnain obéissent anx mémes lois, manifestent le méme
mécanisie et la mime évolution: nous n’en pouvons rien savoir.
Ne commencons done pas par affirmer 'unité.

Au lien d’emprunter leurs méthodes a des sciences dont I'objet
n’a peut-étre aucun rapport avee le notre, consullons notre objet :
il nous dictera notre méthode, |

Notre objet, ce sont les couvres de la littérature francaise : dois-je
m’attarder & vous démontrer qu’il n’y a pas d’étude sérieuse ni
de connaissance cxacte d’une chose qui appartient au passé, si
on n’essaie de la voir dans le passé auquel elle appartient,
c'est-i-dire i on ne la considére historiquement. On pourra donner
a I'édifice la forme et les proportions qu'on voudra : le fondement
est1d. Aucun jugement, aucune théorie, aucune impression n’a de
valeur, que si Uhistoire I'autorise. C’est elle qui doit nous fournir
tous nos matériaux. _

Mais les ouvrages des hommes qui vivaient il y a cinquante,
cent, trois cents ans sont 14 devant nous : ne suffit-il pas de les
bien lice? Supposcz, messieurs, tout le gotit, tout le sentiment,
toute la profonidear que vous pourrez. Sans I'histoire cela conduit
A faire L'ode sur Namur pour donner aux dames I'idée de Pindare ;
cela conduit & marquer, avec Fénelon, le cheeur comme un défaut
de la tragédie grecque ; cela conduit & transerive 1'Iliade dans des
Franciades et des Henriades, Il n’y a pas aujourd’hui de lettré
croyant encore A la toute-puissance du gott, pas d'impressionniste
enfoneé dans sa subjectivité, qui ne charge ses jugements de
beaueoup d’histoire. Mais cela ne suffit pas : il ne faut pas méler
des vues historiques A ses impressions, selon le hasard des études
ou des réflexions qu’on a faites. I faut se soumettre & la méthode
de Vhistoire, et, par elle, dominer, contrdler ses impressions.

Je ne vous exposerai pas les régles de cette méthode ; vous avez
ici des maitres plus qualifiés que moi pour vous les dire, et pour
vous dresser A les appliquer. Choisissez-vous, Messieurs, — je
parle aux futurs candidals des diplomes littéraires — choisissez un
ou deux cours d’histoire. Voyez comment la vérité s’y poursuit, s’y
prépare, par (uelles opérations se déterminent les conditions et les
limites de 1a connaissance, sur un point donné. Vous saurez ensuite
aborder comme il faut une question littéraire.

Ne vous méprenez pas, Messicurs, & mes paroles. Je ne vous con-
scille pas d’employer les ceuvres littéraires seulement comme docu-
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ments historiques, de réduire I’histoire littéraire & I'histoire poli-
tique et sociale. Nous avons un usage & faire de Saint-Simon, et 4
plus forte raison de Bossuet et de Moliére, qui n’est pas celui qu’en
fera 'historien de Louis XIV. Notre objet est historique : mais il est
une province de I'histoire comme I'histoire de la philosophie et
Ihistoire de I'art. Nous ne devons pas étudier la littérature pour
I'histoire, mais comme une partie de I’histoire.

Ayant un objet distinet, nous aurons une méthode distincte. Mais
notre objet étant une espéce de I'histoire, notre méthode sera une
variété, une adaptation, un prolongement de la méthode histo-
rique. Tout se raméne & combiner I'exercice de la critique histo-
rique avec les impressions personnelles, & prendre toutes les
mesures exactes et toutes les constatations certaines que ’on peut,
pour corriger les illusions et limiter les variations du gott sub-
jectif.

Montaigne, c’est les Essais, et les Essais, c’est un texte, un imprimé.
Les problémes de la pensée de Montaigne ne sont souvent que les
problémes du texte des Essais. Si vous ne distinguez pas dans ce
livre la rédaction de 1580 des surcharges de 1588, puis de 1593,
Montaigne est souvent incohérent et incompréhensible, Séparez les
dépdts successifs de sa pensée dans les diverses éditions de son
ouvrage, tout devient je ne dis pas facile, mais plus facile. Un mais
rebelle & toute subtilité de commentaire vient, par-dessous une
grande page d’additions, seraccorder & un non seulement qui lui était
d’abord contigu. De méme, le secret du sens du Contrat social est en
grande partie dans ces premiers brouillons qu'on a récemment
publiés, et dont un de vos maitres a vigoureusement discuté la
portée. De ces exemples, Messieurs, nous devons retenir ceci :
quand on lit, il faut savoir ce qu'on lit, ce quest en sa condition
matérielle 'imprimé qu'on a sous les yeux, d’ott il provient, et quel
original manuscrit il reproduit. Dans les divers états d’un ouvrage,
& travers les brouillons refaits et les éditions remaniées, s’inscrit le
développement d'une pensée, la vie ’un esprit.

Mais, pour reprendre mon exemple, si les Essais sont Montaigne,
nous atteignons pourtant Montaigne hors de ces Essais. Un journal
de voyage, des lettres, des papiers de famille, des procés-verbaux du
Parlement nous ébauchent de sa vie et de son caractére une idée par
laquelle la figure révélée dans les Essais sc précise, et parfois se
corrige. On peut se donner un vif plaisir en ne lisant que les Essais :
pour étre sir de les comprendre, il faut se résoudre  les flanquer
du tas de documents exhumés par les Payen et les Malvezin, et de
quelques gros volumes des Archives historiques du département de la
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Guyenne. Nous voild conduits it nous enquérir de la vie de Pauteur,
de ses relations & un pays, & un temps, a certaines grandes affaires
et intéréts généraux, des ccuvres antérieures, des états de gott, de
croyance, de meeurs, de 1égisiation auxquels son livre est adapté ou
coordonné. Mais nous ne revenons pas pour cela anx philosophies
systématiques de la littérature. [l ne s’agit pas pour nous de présen-
ter le livre comme le produit nécessaire de certaines causes géné-
rales, race, milieu, moment, ¢volution, mais simplement de dispo-
ser autour du texte tous les faits qui peuvent en préciser la portée,
et enchainer le plus possible notre liberté individuelle d'inter-
prétation. Je ne sais pas si Rousscau devait écrire son Emile : je le
croirais assez, puisqu’il 'a éerit. Mais je mn’enquiers de la vie et de
I'époque de Rousseau pour déterminer le sens, et non la nécessité de
I'Emile, pour me bien assurer que je le lis selon 'esprit de Rous-
seau, et non selon le mien.

La méme idée me conduira a rechercher la facon dont avant moi
on a connu, on a senti les ceuvres dont je m’occupe. Ce ne sera ni
par vanité d’érudit, ni par paresse d’esprit, que je voudrai savoir
ce qu’on a dit avant moi. Je ne chercherai pas les livres ot mon
étude est toute faite, mais ceux qui me donnent les moyens de la
faire. Je regarderai toujours moins les jugements d’autrui, que les
matériaux de leurs jugements. Je distinguerai dans ce qu’ils disent
ce qu'ils savent et ce (u’ils aiment. De ce qu’ils savent j’enrichirai
ma connaissance, et par leurs impressions je contrdlerai mon senti-
ment. Je garderai mon indépendance : jc ne les croiral pas sur
parole, je ne renoncerai pas & mon humble personne, par respect
pour leur haute autorité. Leur got avertira seulement le mien, et
m’aidera & séparer dans mes jugements ce qui est moi de ce qui
réellement est mon auteur. Ne craignez pas, Messieurs, ces excur-
sions laboricuses de hibliographie : elles vous seront salutaires.
D’ahord elles vous feront connaitre et manier notre outillage,éditions,
collections, périodiques, catalogues, répertoires, inventaires : vous
devez apprendre (et cela vient vite par I'usage) ot sont les choses,
et les moyens d’aller aux choses. En un sens, le seul endroit ot vous
apprendrez A bien étudier la littérature francaise, c’est la Biblio-
théque : soyez-y assidus comme aux cours. Alors, habitués &
extraire les faits de leurs cachettes, des theéses de doctorat, des
revues de sociétés savantes, vous serez vaccinés contre ce mal qui
a sévi en littérature plus qu'ailleurs, Vingéniosité qui invente ce
quelle ne sait pas, parce que ce serait trop long de I'apprendre.

L’histoire littéraire, Messieurs, a, comme Ihistoire politique, ses
sciences auxiliaires, dont elle emprunte de la précision : examen



394 REVUE INTERNATIONALE DE L’ENSEIGNEMENT

des manuscrits, critique des fextes, biographie. biblingraphie ,
Diverses scicnces principales se- rangent, de son point de vue spé-
cial, & la fonction de sciences auxiliaires : Uhistoire, par exemple,
et toutes ses hranches, la philosophie, Ia grammaire, auxquelles i)
faut sans cesse, dans les questions particuliéres, emprunter des
résultats et des méthodes. Une gquestion littéraire contient & 1'ordi-
naire une série de questions philologiques, bibliographiques, histo-
riques, philosophiques : «i 'on sait les poser et les résoundre avee
exaclilude, Vindétermination que la diversité des sensibilités el des
‘goats peut laisser se véduit souvent & hien peu de chose.

En deux mots, ne pas mettre le sentiment et la logique & la place
de l'observation, exclure les généralités nées hors des faits que 'on
étudie. ne faire que des hypothéses particulicres inscrites dans le
cercle de la recherche actuelle, rechercher dans le passé ce passé
méme et non le présent et nous-mémes, se placer modestement dans
le rang des travailleurs, et prendre la suite de ccux qui nous ont
précédés, pour préparer la tiche & ceux qui viendront aprés nous,
renoncer pour toujours & la prétention d’aller tout seul, par son
propre esprit, au fond d’aucune question, surtoul n’inventer jamais
ce qui peut se conslater, et s¢ persuader ‘quo toute la beauté, toute
la force d'une idée dépendent de sa vérification : voil, Messieurs,
les principales maximes dont tout Ie monde, je crois, lombera d’ac-
cord aujourd’hui.

Ces maximes ne sont pas nouvelles. Blles ont donné & la littéra-
ture grecque les historicns que vous nommerez sans que je les
nomme. Elles ont porté les étades delittérature médidvale au point
que vous savez. Elles onl produit dans Uhistoire méme de la littéra-
ture frangaise moderne d’excellents ouvrages ; et pour en rappeler
quelgues-uns, je n’aurai pas a chercher hors de cetle maison. S'il
est nicessaire de répéler encore ces maximes, c’est que les orateurs,
les philosophes et les podtes se sont loujours promends triompha-
lement a travers Ie champ de nos études.

Au reste, Messicurs, je ne voudrais défendre & aucun de vous
d’élre Taine, pas méme Villemain. pour ne pas prononcer les noms
des vivants. Quand un esprit supéricar jeitera sa lumicre sur le ter-
rain que nous explorons, nous saurons admirer et lui applaudir.
Nous en avons eu pour un quart de siéele & reconnaitre et éprouver
les idées que Taine nous avail jetées. Mais ce qui est misérable, ce
sont les esprits moyens qui fonl du Taine sans re Taine : ce sont
les braves gens qui, pouvant par Uemploi d’une exacte méthode
fournir des travaux utiles et estimables, prétendent a I'éloguence ou
4 la philosophie, et déforment la malicre qu'ils pourraient éclaireir.
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Et aprés tout, Taine lui-méme, si gran | quil soit, se serait-il dimi-
nué i mieux posséder Uart de evitiquer ses textes ? Sont-ce les lacu-
nes de sa préparation (ui le font un des grands esprils du siécle ?
Soyez tout a fait rassurds, Messieurs @ la méthode n’étouile pas le
génie. La collection palicnte des faits, Pexamen critique des docu-
ments ne sont pas des obstacles A la seule invention que nos étu-
des admetlent, Uinveniion de In vérild.

Vous ne voulez pas {ous, je le sais, ¢lre des hisloriens de la litté-
rature, il y aura parmi vous des arlistes que lanalyse esthélique des
formes littéraires intéressera, des philosophes que la psychologie
du génie captivera ou qui tenteront de préparer par des généralisa-
tions originales I'unilé de la science hwnaine. t y aura des profes-
seurs qui n’ayant pas de temps & donner aux recherches, enseigne-
ront la science faite, et gaideront les jeunes esprils dans la déecou-
verte des chefs-d’ceuvre. 11y aura enlin, je Uespere, des leltrés qui
dansdes carricres trés diverses, adminislralears, négociants, colons,
aimeront & lire pour eux, pour se développer, s’élargir, safliner,
pour s’assimiler les idées et se réjouir des formes qui leur agréeront.
Tout cela est légitinie. Nul ne songera & condamner toutes ces direc-
tions de Pactivité intellectuelle. Mais & qui donc sera-t-il inutile
d’avoir appris comment se fait et dans quelles Iimites se fait la
vérité dans I'ordre des études littéraires ? A ui sera-l-il inutile
d’avoir manipulé un instant la matiére des jugements littéraires ?
D’avoir appris & ¢tablir ou du moins & rechercher par un procédé
rigoureux la, concordance de ses impressions et de 'objet ? Quelque
usage qu’on puisse faire de la connaissance liltéraire, n’est-il pas
bon et néeessaire de s'inguiéter d’abord de la qualité de celle con-
naissance, pour ticher d'édifier son esthétique, sa philosophie, son
enseignement, sa réflexion, et sa jouissance méme sur un fondement
de vérité ¢

Et nous touchons ici, Messieurs, & une autre considération, qui
est poar nous essentielle. Quand les méthodes que je viens de défi-
nir ne seraient pas la méthode unique de Phistoire littéraire, la
condition préalable de Vexercice de toutes les autres méthodes qu’on
préconise, elle serait du moins celle qui conviendrait a I'étude de la
littérature francaise dans I'Université. Par elle lalittérature cesse d'y
étre un appendice parasite,un ornement disent les uns, un embarras
disent les autres ; clle s’harmonise au plan général, & la fin essen-
tielle d'une Université. La haute culture que vous venez chercher
ici, ¢cest en deux mots le godt et le discernement de la vérité, par
conséquent le respect et F'usage des méthodes, sans lesquelles on n’y
peut aller. Et toutes ces méthades spéciales que la variété de la
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nature et les besoins de I'esprit indiquent, sont les formes d’une
méthode générale critique et scientifique, que I'Université vous
offre pour discipliner votre esprit. Permettez-moi ici de vous rappe-
ler les termes si élevés et si justes par lesquels M, Lévy Btuhl la dé-

finissait I'an dernier devant vous :

« Cette méthode implique une luiie sans relidche, sous mille for-
mes diverses, contre la tendance naturelle de I'esprit humain 4 ima-
giner plutdt qu'a examiner, a croire plutdt qu'a prouver, & accepter
une opinion commune plutdt qu’a s’en défier. Celuiqui s’est rompn_
a cette méthode en observe désormais les principes dans toutes les
démarches de son intelligence. II s’efforee, en toutes circonstances, -
de voir les choses telles qu’elles sont, et non telles qu'il est agréable
de les voir. .. Par 'effet de la discipline que I’esprit s’est imposée a
lui-méme. la probité de lintellizence devient une vertu du earac-
tére, et comme une des formes de la conscience morale. »

‘Ainsi la science rejoint Ia vie, et il n’est pas besoin que vous vous
destiniez a étre des spéciaiistes de I'histoire littéraire pour trouver
profit & I'étudier comme si vous vouliez devenir des spécialistes. Ce
passage d'un ou deux ans a travers I'étude méthodique vous donnera
des habitudes d’esprit excellentes surtout pour des Francais. Notre
mal — pourquoi ne pas Pavouer 7 — notre mal n’est pas dans la
stérilité des idées, mais dans I'insuffisance du contrdle. Nous avons
tous ou presque tous besoin de la lecon que Pascal adressait au
pere Noél, sur la vanité des belles pensees, et nous demandons ou
~donnons trop volontiers la gloire A Pinvenfion plutot qu’a la jus-
tesse. Le jaillissement puissant ou brillant de la pensée nous séduit
plus que son exactitude sévére, et la beauté se définissant pour
chacuni de nous par-ce qui lui agrée, nous recevons trop aisément
de notre fond intime ou des mains d’autrui toutes les suggestions
ou constructions qui nous agréent, ¢’est-i-dire qui flattent notre
désir et souvent notre mtelet Nous appelona vérité ce que nous

oulons qui soit vrai. 4 €

Certains cherchent le 1emede dans la restauration de auterité.
Mais ne vaut-il pas mieux guérir les abus de ta Hberté par——&ﬁe—e%
tmmon de Ix liberté ? Libérons-nous de nous- memes, de nos afTeC—
Mwmm -denotre-égoisme-
nous arrachera a ces servitudes mtet nes comme aux exteueures
Cette Toi78er Ta verité. Dans wtteﬁxémpimeﬁontaue ou existe la
viritable liberté, nous treuverons par surcrolt la tolérance récipro-
que et lTa paix xuuale L'accord -sur la méthode ote le venin aux
disputes surTes résultats. On peut communier dans la recherche

plus largement que dans la possession de la vérité. 11 arrive encore
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que les savants s ’injurient : ils ne s ‘égorgent plus. Les inquisitions
et les persécutions deviennent impossibles aux esprits méthodiques
et critiques : et ce n’est pas le bLepthISum, comme on croit vulgaire-

~ment, qui les fait tolérants, cest le respect au contraire de la raisen
et de la vérité.

GusTAavE LANSON.

Apreés la lecture de ce discours, le doyen donne connaissance de son -
rapport annuel sur les travaux de la Faculté pendant ’année 1900-1901 .

1l rappelle d’abord les changements survenus dans le personnel ensei-
gnant : nomination de MM. Thomas et Brunot comme titulaires des deux
chaires nouvelles de litterature et philologie romanes et d’histoire de
la langue [rancaise. nomination de MM. G. Lanson et E. Lintilhae a
deux conférences de littérature francaise ; de M. Dejob & une conférence
d'italien ; de M. Collignon & la chaire d’archdologie laissée vacante par
la retraite volontaire de M. G. Perrot ; de MM. Dehnis et Langlois comme

‘fesseu"s adjoints. Il rappelle aussi que I'ancienne chaire de langues
et ¢ratures d'origine germanique vient de faire place a une chaire de
langue et littérature allemande, confiée & M. Lichtenberger, et a une
claire de langue et littérature anglaise (fondation de I'Université de
Paris), dont le nouveau titulaire est M. Beljame A pmpos des cours }i—
moire de ce professeur de talent.

Le rapport donne ensuite les chiffres relatifs au nombre des ¢tudiants
inscrits (1.685) et au wsultat des divers examens ou concours. A noter
particulicrementJe-nombre des étudiants regus aux diverses aougahon:
(32;, et ce fait que, sur trois nouveaux membres de I'école d'Athéenes,
deux sont d’anciens étudiants de la Faculté. A la licence, 615 candidats
se sont préséntés, 227 ont été recus: Le nombre des théses pour le doc-
torat és lettres a ¢té de 23, dont beaucoup fort remarquables.

A coté des examens d'Etat, les examens purﬁment universitaires don-
nent lieu aussi a des observations intéressantes. Le nouveau « certificat -
detudes frangaxses » a été recheﬁ:he par 48 candldats ou cand:datcs.

d'Université a su:ciw trois theses qui son* tuuteb des travaux de grand

—merite: ————
I e 1apport se termme par quelques mots sur Pachvvement deb derm«e-

;;;;;

exerce au dehors.



