Litevarijhes Jentralblatt

fi

Deutfdland,

Begriindet von Friedridi Barncke.

Perausggegeben
Eduntrd Janrnde.

62. Jabhrgang.

Leipzig,
Eduard Avenarius,
1911,



135

— 1911. e 4. — Qiterarijhes Bentralblatt — 21 Jamuar. —

136

fiir die Scmwadjen, Rranfen und Cnterbten des Gliids,
bie Beftrebungen zur Cmanzipation der Jrau als wohltitige
Grfolge gutfdhreibt. Cin ganges ausfithrliges Kapitel ijt
vem unfeilvollen Cinflup von George Sand’s Romanen auf
die Ghemdnner und Chefrauen der Jeit um 1840 gewidmet.
Sefr wirfungsooll ijt der fehte Teil des Budes, in dem
ver Berf. beweift, dbaf die Romantifer felbft ihre Jugend-
torfeitent in fpdteven Jahren verdammten; teild durd Brief-
ftellen, teils burd) literarijche Geftalten wie Mabame Bobvary
und Frédéric Morean.  Sehr ridtig ift der Hinmweisd auf
Niepide ganz am Schluf: e3 finden fidh tatiachlich genug
Rarallelen swijden der framgdiijhen Romantif vor 1848
und vem groften dentjchen Romantifer. O. Hachtmann.

De Quincey’s Literary Critieism. Edited with an introduc-
tion by H. Darbishire. London, 1909. Frowde. (267 S. 8)
Geb. Sh. 2, 6.

Das Banddhen bietet eine im gangen glitdliche und ge-
jpictte Auswafhl aus de Quinceyd Erittidhen Schriften. Drei
bebeutendere Gfjays, itber Rpetorif, itber Pope und eine
Stelle aus Shafefpeared Macbeth find volljtindig gegeben,
aus der Flut feiner fibrigen fritijden Vroduftion find die
wefentlichften Stellen Herausgehoben. Beriidfihtigt find bei
ver Auswahl Hauptjacdlich die firr die Pringipien der Ro-
mantif widtigiten Cffays, fo die Hauptidchlichiten Urteile
pe Quinceys itber Milton, Pope, aud) seitgenbijifhe Didyter
wie TWordsworth und Lamb. Leiber fehlt fo ziemlid) gan
oie Rritit deutjcher Vorbilder der Romantif wie Goethe
und Schiller. Die Cinleitung gibt ein gedrdngtes Rejume
pon De Duinceysd [literarijcher Verfonlichteit, namentlid) in
ihren Beziehungen zu Wordworth und den andeven Jo-
mantifern.

@ysifdy, Hugo, Unton FReifer. Unterfudungen sur Lebendgefdhichte
von K. Bh. Dovis und gur Kritit feiner Autobiographie. Leipsig,
1909. Boigtlander. (VIIL 338 &. O 8) 9.

Brobefahrten. Grftlingdarbeiten aud dem Deutfhen Seminax in Leipsig.
$Hgb. von AG. Kbfter. 14, Band.

Den Mittelpuntt diefes Budjes bildet eine Perjonlichfeit,
die nicht Hlof in ihrem BVerhdltnis su Goethe oder in dem
Goethed zu ihr intereffant ijt, fombern deren Wefen und
Gharatter gleich anziehend erjcheint, vom Biftorijchen jorofhl
al3 pom pipdologiichen Standpuntt. Ein sgetitterhafter”
Mann, ein Bitndel voller Widerfpriiche, ein franthafter
Hyfterifer ift Moris, ein fubjeftiver uit{drer und ein pein-
fi) objeftiver Jergliederer eined eigenen Seelenfebens u-
gleich. Was er will, fann er nid, und was er fann, will
er nidgt. A bie vorziglichite Duelle ur Qebensdgeidichte
biefes merfiirdigen Menjdhen gilt der pighologijche Foman
,Anton Retfer”. Jn Dem potfiegendben Bude wird nun
ver Verfud) gemadht, unabhingiy von diefem Roman dajd
SRaterial fiir eine Biographie Morip’ su fjammeln. Anj
Grund der mit anecfenmendwertem Fleif und viel Umfidyt
hevangezogenen und gliidlic) veravbeiteten Luellen gelingt
¢3 dem Berf., mand) in fidh gejhlofjenes Bild des Milieus,
i dem Der Qnabe oaufgewaddfen und der Jiingling sum
Manne gereift ift, feftzufalten. Befonders lebendig find
5 B. die Sdulberhilinifje dev Beit dargeftellt, ebenjo widtig
ift eine Gharafteriftit der Berliner Freunde. Ausfilhrlidy
witd aud) das Berhdlinis Moriy’ sur Auftldrung erdriert,
weldhes fitr feine Entwiclung nidt jene Konfequenzen ergab
und aqud) nicht egeben fonnte, die fiiv ihn Dtten fegens-
reic) terden fonmen. Buleht iwerden natitfih aud) die
Beziehungen Morit’ zu Goethe in Jtalien zum Gegenjtand
ber Betvachtung gemacht. Jm gangen DHanbelt es fid fiic
ven Verf. weniger um Morip felbft, ald um eine Scilbe-

tung bes Milteus, in weldem er fidh) entwidelte, und bas
s den fpdrlichen Nachridhten, die wir von ihm befigen
mandjes Tiffensiwerte beizutragen bvermag. Dabei wiry
allerdingd nid)t vergefien, die Ritdwirtung der BVerhiltnife
auf die feelifche Cntwidlung desd Helden in ihrer gangen
PBreite jur Unjdauung zu bringen. Wenn da3 Bild, das
man fidh) von dem Chavafter diefer eigenartigen Perjdnlid).
feit gemacht Hat, durdy diefe Unterfuchungen zwav nidht ver
dndert, aber dod) rwefentlich gejtiit und gefrdftigt wird, fo
ift damit ein nicht zu unterihdpender Dienjt geleiftet. Eine
jebr twertoolle Beigabe find eine groe Unzahl bisher un.
gedbructer Briefe vom, an und iiber Morib, die ebenfo ivie
bie ,Unterfuchungen”, fiiv eine nod) su {dhreibende Mono-
gtapbie itber den ,Unton Feifer” oder eine Biographie
feines Dichterd nicht zu itberfehen fein werden, fowie eine
Bibligraphie der Schriften von Mori und itber ihn.
Max Lederer.

1) Witkop, Philipp, Die neuere deutsche Lyrik. I. Band:
Von Friedrich von Spee bis Holderlin. Leipzig, 1910,
Teubner. (366 S. Gr. 8) 4 5; geb. 4 6. -

2) Nestriepke, S., Schubart als Dichter. Ein Beitrag zur
Kenntnis Christian Friedrich Daniel Schubarts. Possneck,
1910. Feigenspan. (239 8. Gr. 8.) # 5

Gine Gejdjichte der deutjchen Lyrif oder grdferer Perio-
pent ifrer Entiwidelung zu jhreiben, wire, wie ja erft jingit
$. Gpieros Stzze geseigt hat, eine jehr danfbave Anfgabe.

Wittops Effays (1) itber 13 Lyrifer (Giinther, Brodes,

Haller, Hagedorn, die Unafreontifer, Klopjtod, Schubart,

Claudiug, Bitrger, Holty, Goethe, Sdhiller, Holberlin), denen

eine Ginlettung ,itber Lyrif und Vyrifer” (S. 9—30) und

el Qapitel ftber bdie dltere Shrit und Myftifer (S. 33

bis 82) vorangehen, bilden aber ebenfo wenig eine e

fchichte Der deutfchen Lyrif, wie Brandes’ Sammlung feiner

geiftoollen Charatteriftifen eine Gejdjichte der romantijden

Sdulen in Deutichland und Franfreid) ergeben fonnte. Bon

ber nottwendigen Formengefdichte finden wir bei W. o gut

wie gar nidhtd. Jm eingelnen erhalten wir von W. mandye
pitbiche Beobachtung und geiftreiche Pointierungen, aber
nidt jelten (3. B. S. 86 und 126) laufen audy iible Phrafen
mit unter. Wenn bei Beginn der Reformation die Unterr
beiifung der Sinne auderthalb Jahrtaufend Cuvopa be
ferrjcht Haben foll (S. 89), miifite ja mit der Geburt Chriftt
aud) fchon die driftlide Cntjagungslehre herrjidend geworden

jein. Gbenfo ift die Uusmalung bes Gegenjages pon e

lehrien und Riinftlern (S. 119/21) Hohltdnende Schwir

mevei.  Allein auch die Grundbegriffe, mit denen . ope
viert, der Gegenfal Des Jnmen- und Sinnenmenjden, an

Ungelus Gilefius und Brodes veranjdaulicht, find Sdlag:

worte, a8 tiujhende Deforationen fitr wenig urteilsidhige

Qefer aufgebaut. Der literargefdhichtlid) gebilbete Lejer with

in den einleitenden Rapiteln einen nicht gliidlichen und in

mandgem recht anfecptbarer Auszug aus Altbefanntem finben.

Beim Abjdhnitt Rlopfto aber mup man evftaunt fragen, iie

int einem Bude, dad (iterarifd ernjt genommen fein will,

eine jo ginalich unbiftorijhe Darftellung mbglich iit. RNean
darf dod) heute, wo Munders Arbeiten iiber Klopftoc feit

Sahrzehnten vorliegen, nidht mehr ofue weitere die alten

unverftindigen Untlagen gegen Klopjtod aufwdrmen. Wer

aber Qlopftocts Bedbeutung nicdht zu wiirdigen tweify, der
fann aucd) die Qrif des jungen Goethe und Sciller,
per fanm auc) HOMY und Holberlin und einen Teil pon

Sdubarts Gedicdyten nicht Biftoriid) ridhtig erfaffen. . ift

gegen Rlopftod gerabesu gehdffig. G Iakt fberhaupt nut

oret Oven al3 gelungen gelten (©. 164) und ftellt im

fchdrfiten Gegenfah su ded Angenzeugen Stury Schilberuns
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W{s bequemen Gtubenhoder hin. Dah Meta ,frith
iiber ber Geburt eines Rindes geftorben, it wie eine Radje
ger Natur, dafy fie diefem itbernatitrlich-{dhwarmenden Baare
ein Rind verfagte” (&. 171). Wer Metas liebenswiirdig
Yebhafte Briefe fennt, mup diefen Sa B3 denn dod) als
unzuldffig frivofe Phrafe becurtetlen.  28.8 Behauptung
©. 92, baf @ﬁnt'f)er durd ,,.Dmbé %more§ und €’§afte§“
(sic) gu lasciver Didtung verleitet mo_rbep fei, 18Bt nicht auf
Rertrautheit mit dem lepteren Werfe jhliefen, mit bem nady
sipbec der romifde Didhter ,dber leidhtfertigen Grotif jeiner
Sugend entjagt Datte”.  RNidht minder ftehen die Weufe-
pungen fiber Meidhart von Reuenthal in Widberfprud) mit
peffen jitngfter Chavafteriftif durd) Schonbadh; die Schilbe-
rung von Brodes, wobet &. 99 eine gang willfirliche Ron-
feuttion Der englifden Gefdhichte mit unterfduft, ift Strauf
gegeniiber arg oberflddli) und als Ritdjchritt su tadeln.
®oethes eigentlides Spinozaftudium Hat nidht bereits in
Gtrafburg begonnen, und unmbgliy fonnte Goethe 1789
paran benfen, Jphigenie als Fragment zu verdffentlichen
(©. 264 und 270). Die pon W. durdjgefithrte Schreibung
Gtollberg ift ungewdhnli). Uber nidh)t auf einzelne Ber-
feben ift Nachdrud ju legen, fondern die gange dfthetifche
Betradtungsweije 8.5, von der eine Gt unfritijhe Be-
fpredjung rithmte, fie fithre sum erftenmal die behandelten
Didpter als lebendige Menjchen vor und enthalte bdie FHinjt-
Lerif) pollenbetfte Darftellung Goethes, muf entidiedenften
Wiverfprud) weden. Daf W. nad) dem Vorbilde Diltheys
{dhildern wollte, merft man tohl. Aber was in Dilthens
,Erlebnis und Didtung” alg tiefichiivfende Betradtung und
meifterhafte eftaltung evicpeint, it bei . oberflachlide
Manter, willticliche Konftruftion und Shonrednerei ohne
bie unentbehrlihe Borausfebung griindlicher RKenntniffe.
©eine Charatteriftifen bringen Feinen Bug eigemer neuer
Beobad)tung, jondern pointieren in gefuchter Geiftreichigleit.
Man vergleiche 3. B. Witfops Goethe mit Bieljchowstys
Gdjiloerung von Goethes Lyrif oder Witfops Shubart mit
ber ,Witrdigung Schubarts als Didjter”, die S. 7—48
Tejtriepfes gleichseitiy erfchienenes Bud) iiber den jdjwi-
bijden Sturm- und Dranglyvifer (2) einleitet.

Die Beveutung bdiefes neueften Beitrages jur Shubart:
litevatur fiegt indefien nicht in diefer trefilichen Charafte-
ritif, fondern vor allem in bem auf Grund forgfdltiger
durdhforihung von Druden und Handidriften erfolgten
britijchen Sidhtung von Schubartd ganger, nodj niemals volls
ftandig gefammelter Qyrif. Auf 77 Geiten aibt eftriepte
genaue Tabellen iiber 812 Gedidhte, woran ficy die Begriin
bung fiir bie Ausicheidung einer Reihe toeifelfafter und
unedyter Gedichte veift. Gegeniiber Der bigherigen Un-
nahme fudyt N. Verfchiedenheit bes Sl in der Geis
linger-, Qubmigsburger:, Wanbder- und Rerferzeit nadjzuteijen.
Die Leiftungen pes DHofdichters ftehen itberhaupt auf tieferer
Gtufe. Fiir die Rennzeidhnung von Shubarts Stil fommen
nad) N. vor allem die objeftiven und fubjeftiven Appersep-
tionsformen in Betracht. = Dasg Verhiltniz 3u Borbildern
Witd unterfudht. Die Grenninis der Cigenart des Lyrifers
Sdubart ift ourd) MN.3 eingehende Fritijhe Pritfung twirk
Il.ff) gefbrdert umd damit ein danfenswerter Cingelbeitrag 3u
finer fiinftigen Gefchichte der deutfchen Qi geliefert, fiix
bie Witfops bage Charafteriftifen nur al8 ein ebenjo an-
Ipruchsvoller mie wenig gelungener BVerfud) in Betradht
fommen, M. K.

Bibliothéque littéraire de la Renaissance. Nouvelle série.
ome IV, Paris, 1910. Champion. (390 S. Gr. 8.) Fr. 10.
T SOMm.:_,Histoire de la poésie francaise au XVIe siécle.
ome I: L'école des rhétoriques, par Henry Guy.

Revue germanique. VIIe Année, No. 1. Paris, Alcan.

Somm.: F. Baldensperger, Gmthe et les émigrés fran-
cais 4 Weimar. — W. Thomas, Le sentiment de la nature
dans Milton. — J. Giraud, Musset et la poésie du nord. —
C.Pitollet, Possneck, the scene of Hermann and Dorothes ?
— H. Ruyssen, Le théatre anglais.

Beit{dyrift fiir Biiderfreunde. Hgb. von Febor v. Jobeltis. N §.
2. Jabrg., 10. Heft. Leipzig, Drugulin.

Snh.: Wilh. He§, Himmeld und Naturerfheinungen in Ginblatt:
bruden ded 15 big 18, Fafhrh. (Mit 7 Tof) — Friedr. Hiridh, Der
Bauer in der Stadt. (Sdhl) — Grid) Bogeng, Goethe, Hermann
und Dorothea, gedrudt in Kleutend-Frattur.

Bentralblatt fiiv Bibliothetdwefen. Hgb.v. B. Shwente. 27. Jabhra.,
12. Heft. Leipsig, Harrafowis.

Jnb.: Antonio Spagnolo, Abbreviature nel Minuscolo
Veronese. — W.M. Lindsay, Note on the preceding article.
— & Daebler, RKleine Funde. — H. Sdhnorr v. Garoldfeld,
Bur Gefthichte der Intunabel-Bibliographie. '

Altertumshunde,

Dussaud, René, Les civilisations préhelléniques dans le
bassin de la Mer Egée. Ktudes de protohistoire orientale.
Paris, 1910. Geuthner. (VIII, 314 S. Lex. 8. mit 207 Abb.
und 2 Taf) Fr. 12.

Jn_dem mit sahlreichen, meift guten Abbildungen und
el Ravten verjehenen, auf Qunitbrudpapier gedbructen
Werke fudt der Berf., auf eigne und anderer Vorarbeiten
geftiit, Ddem franzdfifchen Publifum eine BVorftellung von
ben Crgebniffen der Grabungen und vorgejhichtlichen For-
fdhungen gu geben, foweit fie die Lanbder in bem und um vas
Beden des dgdifdhen Meeres betreffen. RKreta, die Cytladen,
Zroja, Mytend, Tiryns, Kypern iehen vor unferen Augen
poritber; e8 wird von den Foridern, bdie den Gypaten an
biefen Gtdtten handhabten, ifren Fuuden, der Baumweife
ber Paldfte, Haufer und Griber, der Reramit, den Hanbdels-
besiehungen und von vielem anderen erzdflt. Man
gewinnt mit dem Berf. bie Ulebevgeugung, dof im fitdbft-
liden Cuvopa eine der Brongezeit vovausgehende Kupfer-
periode angufegen ift, dbie Matthius Much befanntlidy audh
fiiv Mittelenropa nachweifen wollte. Die Gefife des fog.
Roflener Thpus mit geometrijther Deforation, die mit
weier Mafle ausgelegt wird, find aud) Hier in Sitdoft-
euvopa fehr frith vertveten; zweifelSohne Haben Rultur-
ftromungen diefe Deforationsweife nach Mitteleuropa ge-
bradjt, von wo fie nah Norddeutihland ausftrahlte. Sm
Rapitel 5 fpridht der BVerf. auf Grund der Yusgrabungen
und Funde itber Rulte und Mythen, itber dad bis nad
Jeordeuvopa gedrungene Symbol der Doppelart, Deilige
Biume, Steine und Pfahle, Opfertifhe, Svole 2c.  Das
fechite Rapitel ift Detitelt: Wegaijche BVilfer, und enthilt die
Unterabteilungen: Schiffahet, Raffe, Sprache, Schrift. Der
Berf. ift aud) auf dem linguiftijhen Gebiet gut bewanbdert
und bittet fich hier wor iibereilten Schlitfien. Nidjt itber-
einftimmen fann id) mit ihm in der Behauptung, die ettitijche
Spradygruppe ftinde der indogermanijhen Gruppe niher als
biefe der femittijen. Wir fonnen ja bis jeht feinen Betti-
tifdgen Text entziffern und die Cigennamen, nody dazu von
unfidjever  Herfunft, bdie Bettitijch) obder wvorhettitifh fein
fonmen, bermbgen feine Cntjheidbung zu bringen. LWenn
aber ernft zu nefhmende und auf der Hohe der Wiffenjchait
ftehende Foridher wie H. Deoller die urjpriingliche BVerwandt-
{chaft femitijher und indogermanijcher Spradjen nadhge-
wiefen ju haben glauben, fo gibt diefe Tatfade doch zu
denfen, aud) wenn man den Grgebniffen nidht beitritt. Ein
Jegifter qum Tert und ein weites zu den Abbildungen
evfeihtert bie Orientierung in dem Werfe, das man aud
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de ce que peut la volonté humaine que les progrés
e petite nation qui en quelques sidcles a réussi 2
gur une mer immense.« Hans Meltzer.

i groci © latini. Volume secondo. Florenz, 1913. Seber.
. Harrassowitz. .# 18.

azioni della Societd Italiana per la ricerca dei Papiri
¢ latini in Egitto.

or furgem erft wiefen twir auf den erften Band ber
: Greci e Latini hin: dant ber @iite Bitellis ift jept
er gveite in unfern Hdnden, und bder dritte wird
o3 Srithjahr in Wusfidht geftellt. €3 ift das muntere
gtempo der Berfaglieri, in dem diefe italienijhe Publi-
@ fortireitet.

i crften Bande iiberwogen bie Briefe und Urfunbden;
. enthiilt durdyiweg literarijhe Stiie, darunter fleineve
fere Cbeljteine; man mag an bdie Diamantenjudjer
, bie ijre Beute ausd dem afrifanijhen Sande Heraus:

ps Mittel- und Hauptftind ift ein grofes Kombddien-
ent, fider aus der wéw, vielleiht von Menanber.

, gibt 3 bei Menanber fonjt Szenen von Ddem
gen parodifchen Uebermut bes Stlaven, der mit feinen
en und Redensarten den Sandjo Panfa nur fpielt
34g.)? Manches madht wahrideinlih, bdaf bem
tierendent Prolog ber Tyde, wie dem der Wgnoia in
Rerifeivomene, eine Szene vorherging: dasd jdeint auf
Ueberfieferung zu Deruben, in den Wefpen 3. B. folgt
auf eine bewegte, pofjenhafte Eingangsizene die ovien-

und ad spectatores geridjtete Dauerrede ded Stlaven.
wfig, in B. 43 fg. wire die Lefung Jwazrony od
s Gyow, dav erwiinfdt (mit Unjpielung auf eine be-
¢ Wenbdbung, |. m. Anal. ad paroemiographos, &. 233):
pglich? — Aufer den dtblichen Homer-Papyri und
den Fragmenten taudht Mebdizinijdes auf, von Luigi
efani beavbeitet (DHippofrates Cpibem., Soran), ferner
on, Xenophon, Demojthened und anbdres, wasd nur Wert
ie Ueberlieferungsgejdhichte Hat. — Jn diefer Form neu
it ein Flovilegienftii (&. 14) und dasd frammento medico
eben wird aud) von @. U. Gerhard ein fleined mebdizi-
3 Anefboton aus der Heidelberger Sammlung verdifent:
— Cin Fesen aus dem Liederbud) ber Sappho (S. 21),
18 ing dritte Jafhrhundert Hinein felbft in dghptifden
itddten gelefen tourde, wird durd) glitdlide Crgdnzung
. Bilamowip) verftandlid). — Problematifd) bleibt das
afragment 128, obgleid) bie Diagnofe (‘welérn retorica’)
tidtig geftellt ift. — Cin Choeenftiic (S. 44) bringt ein
oolles Beugnis fitr die Wtalante-Sage, eine Reihe ver-
ter Herameter (©. 51 fg.) ift im eingelnen ie im gangen
thtfelhaft genug. Undere Herameter, Fr. 133, find mit
beit ber Hefale sugemiefen (S. b4), fie find eine wert:
Crweiterung der Wiener Holztafel. — Fr. 135, wohl
tifttiche RProfa, fcheint von der Cinfithrung des Dionyfos-
5 in Uthen zu Hanbeln (man denft an Diodor IIT und
uellen). — Stimmt in dem jambijdgen Fragment 136
bie Annafme, daf am Shlup nod) ein Kretifus aus-
en fei? B. 7 natiielid) aloyvverar. — Bei dem Komp-
agment 143, ©. 68 [4ft fid) fragen, ob niht an bdie
te 3u denfen ift. Die Stidhworte fithren in die Nibe
titophanifhen I'swoyoi, Elorwy, “Oovides. €3 ift
tinem ddmontjchen Wefen die Rede, das nicht Smaragben
@5”}5 befist, aber dunacoovwy @odvyowg, bag nogrmoy
W & orayvog ol Sfmud Hat, von dem man figh
Wt oyety Gdgorsgoy wow GrayuY TaY WEOTEQWY
Qo o ?). Ulfo eine Figur wie Eirene oder Georgia.

Gang einleuchtend ijt Rorted Crgdngung yauov mwolirinot
(8. 21): man denfe an die Hochzeit am Schluk der BVigel.
— Gin bedeutjamer Ueberreft helleniftijcher Gelehriamteit ijt
Nr. 144 (. 69), Biographiides fiber Demofthenes; der Shlup
nod) nidht gang geldft. — Stattliche Ubjdhnitte ausd Pindars
Pdanen (aus Hermupolis) decen fich jum Teil (glitdlicherweife
nur gum Teil) mit den foftbaren Bidttern aus Oryrhyndhos.
Einige Fleine Iyrijdhe Fragmentden (&. 71) find nidht recht
ju fizteren. — Gang vereingelt jteht ein gut erhaltenes latei-
nifdjes Blatt (142), eine Art poetijde Laraphrafe zu Bivgil
(8. Jabrh.): wir fonnen aud berfelben Beit auf griechijdjer
©eite einige vertvandte Crideinungen (didjterijhe Rara-
phrafen von Didtungen) naduveifen (Nejtord von Larvanda
Jlias, Tryphiodors Obdyjfee u. a.). Unter den 148—156
gujammengeftellten, vorldufig vdatfe(haften Feben fonnte idh
einen fofort unterbringen, 156 (S. 86): es ift die erfte Szene
aus bem plog Alowmov; fitr die Beurteilung der BVariationen
diefes ,ilden” Tertes ift died Stitd nicht minder widtig,
ie bas pon Weil (Ktudes de littérature 121) behandelte.
Nr. 149 ift eine mimenartige 7o, bie (jogar in einer
Cingelheit, wie dem Nebeneinander des Terminus waxoy-
yopeiw und eined Sprihworts) an den IMogwoRooxdg des
Herondas (II 60) erinnert. — Fr. 150 ijt dod) wohl aus einer
Tragbdie entlehnt. — Fr. 151 modhte i) nady Jnhalt und
Sl einem Roman juweifen. €8 fommen bdie Namen
Apolloniod und Dionyfios vor; Griedhen {ind bei einem
Barbarenfitrften eingefehrt und iverden von ihm bewivtet
(bie Grgdngungen jum Teil fhon von Tereja Lodi): ... ped’
avrol 08] oargamar xal uey[ioraves xal of gillot. ..
7 08 Baaihig v vot [Tov(?)] yuvi) vmegdvw adrov dvérer

| [r0 Felomgerei nakder xoopovpérn. Tov[08 mwélrov peoa-

oavrog 6 Pfaoides uelravalorag dml Tov ayxrdve (.
Rallim. Ogyrh. VII 1011, B. 114) 6y xazei]ye oxv]poy mwoo-
srewey T drovvaley: [0 08 wagala]fwy ol v( Aol
hwvie [vedoag xal dpag To molrietor moomive [oot. ..
v 0¢8] mwoeeafvrng ava [uéooy . .. Uehnlide Szenen bietet
bie antife Ueberlieferung von bder xzioe Maooakiag i3
sum Apollonios-Roman (Rohde, Roman 409fg.): hinter allem
fteht bag Phiatenabenteuer.

©dlieplich fei nod) DHervorgehoben, daf aud) beutfde
Fadjgenojfen Bitelli Beitrdge gejpendet Haben, vor allem
Diels, Rdrte und Wilamotis. Jm Kleinen wie im Grofen
wird gemeinfame Urbeit auf dem gemeinfamen Boben alter
Qultur eine Britde jwifden den Volfern bauen.

0. Crusius.

Anglade, Joseph, La bataille de Muret (12 septembre 1213)
d’aprés la Chanson de la croisade. Texte et traduction.
g‘gi‘ll?use, 1913. Privat. Paris. Champion. (99 8. 8. mit

af.)

Bur Siebenjafrhundertfeier der Sdhlacht bei Muvet
(12. Gept. 1213) Hat bder gefdhipte Provenzalift die por-
liegende Sdyrift verdffentlicht. Gr teilt in ihr die auf
biefe Sdladyt Desiigliche Stelle ber Chanson de la croisade
(B. 2756—3139) in Urtegt und Ueberfegung mit und fhickt
ausfithelidge und griindliche Criorterungen iiber bie biftori-
fhen Quellen fowie Verlauf und Bebeutung der Schladht
poraud. Gr Hat damit die Reibe feiner gediegenen Beitrige
jur Renntnis fidfrangbiifer Spradhe und Gejdhichte um
einen neuen bermelhrt.

Witkop, Philipp, Die neuere deutsche Lyrik. 2. Band: Nova-
lis bis Liliencron. Leipzig, 1913. Teubner. (VIII, 380 S.
8) 4 5; geb. A 6.

Der im erften Bande (vgl. 62. Jabhrg. [1911], Nr. 4,
©p. 136/37 b. BL.) nodh erhobene Unjprud), eine Gejdjichte
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unferer Lurif u geben, ift bei ber Fortfepung fallen ge-
laffen tworden, fa Da3 BVorwort lehnt ,dag Nur-Gefdidt-
licge” fogar ausbriidlih ab. Hus ben ,Grundformen bdes
Qebend” jollen die Grundformen der Didhtung abgeleitet
werden, die innere Form ded Epos fei in der Kulturgejdidte,
bie ber Lyrif in Der Lebensgejdichte, die ded Dramas in
ber Philojophie ju fuchen. Diefer neueften, nidt erfreu-
lichen LBerquidung von Literaturbetvradhtung und Philojophie
gegeniiber, bie alg Riidjdhlag ivider die eine Beitlang ja
vielleidht etwasd einfeitig Herridende philologijdh-hiftorijche
Peethode erfdjeint, fei dod) daran erinnert, daf gerade ein
Lhilojopl), Theobor Lippsd in feinem Budje ,Der Streit
um bdie Traghdie”, von deren Wefen eine gany andere An-
ficht vertritt, ol8 Witfops Programm e tut. Uber wiv
founen in Beziehung auf die vierzehn vorliegenden Eharat-
teriftifen, beren jebe felbjtdndig und getrennt fitv fi) be-
ftegt, von aller Theorie abiehen. Fehlt ed aud) diesdmal
wieder nidht an einer Reihe wverlepend einfeitiger Urteile,
bie vie dad ifiber Freiligrath als Iyrijhen Commis voya-
geur, die Gering{hisung Geibels, sum entjdhiedenften Wiber-
fprud) Herausfordern, jo find dod) die unter befonberer Be-
ritdffidtigung der Iyrijden Leiftungen entworfenen Lebens-
und Chavafterbilber glidngend gejdyrieben und inhaltlich Hochit
angiehend geftaltet. Sm Bergleih zum erften Bande ift
die fenntnis des Berf.3 eine ungleid) fihevere, Hat jih feine
Nuffafjung vertieft. Novalis, Brentano, Eidjendorff, Uhland,
Morife, Lenau, Platen, DHeine, Hebbel, Drofte-Hitlshoff,
Qeller, Meyer, Fontane, Storm, Liliencron, Niesjde find
al3 widtigite Vertreter deutiher Lyrif im 19. Fahrh. aus-
gefucht, mwobei anbere gelegentlich erwdbhnt tverben. Um
reftlofeften ift . vielleicht die Schilderung Platens gelungen,
eine durdjaus erfreulicge Leiftung; Unnettend Leben Pat er
burd) Ueber{dhipung ibhrer Lebe zu Sdiiding, die von
perjonlichen Befannten der Didterin in dem von W. ihr
unterfegten Sinne enticdhieden bejtritten wird, dod) woh!
su tragif aufgefafpt. Befonbers lehrreid) ericheint die
Bergleidhung des Wortlautes RKellericher Gebdidhte in den
verjhiedenen Wusgaben. Die Cinreihung Martin Greifs
in den Geibeljden Rreis, der den ,elementaren Lyrifer”
feindlidh ablehute, mag al3 ein Beifpiel dafiir gelten, wie
leicht die philojophijdhe Konftruttion der Didhtung und ihrer
Bertreter abeidht von der gefdidhtlichen Wirtlichleit. .3
Sdyilberungen, die, foweit nicht feine Wntipathien ind Spiel
fommen, al8 feinfinnig und in mandem unfere Einfidt
fordernd ju vithmen find, Dilden einen Beitrag zu einer
Gejchichte der neueven deutjhen Lyrif, vermbdgen aber feinen-
fall eine folde irgendwie ju erfeen. Die Wiederaufridhtung
der Herrfchaft philofophijher Konftruttionen auj dem Ge-
biete literarijdjer Forjdung, wie fie etwa in Rofenfrany
Tagen beftanden Hat und von W. al3 beffere Methode em-
pfohlen wird, todre feine Weiterentwidlung, fonbern eine
bbfe Preidgabe der mithjam errungenen gejdhichtlichen Be-
tracdhtungsdmeife, ber juerft Gerbinus fiir die Gejdjichte der
deutichen Dichtung verdienjtvollit Bahn gebrodgen Hat. —
S. 362 ift , Meyfenburg” verdrudt fitr , Meyfenbug”. M. K.

Franke, Carl, Luthers Lautlehre. Gekronte Preisschrift.
2., wesentlich veriinderte und vermehrte Auflage. Halle a. 8.,
1913. Buchhandlung des Waisenhauses. (XXVIII, 273 8. 8.)
M T, 60.

A.u d. T.: C. Franke, Grundziige der Schriftsprache Luthers
in allgemeinverstindlicher Darstellung. I Teil.

Qange ermartet, ift. nun endlid) die neue Auflage von
Franfes Luthergrammatif erfdhienen. Allerdings erft ein
etfter Teil, denn dad Werf ift gdnglih umgearbeitet und
fehr exbeblich vermehrt. Der BVerf. fat natiiclich) das Forts

‘man vielleidt dod) etwas mehr Belege, Sp gy

fcjreiten der Weimarer Ausgabe ab ewartet, 1

Unbefanntes, jumal Sjanbicf)rifﬁid)esggugﬁn;tfid;nmae
lideriveife Hat er bie LBerbffentlichung nidht big
fdlup der Ausgabe verjdjoben, fo baf fein Bug
den lepten Binben bderfelben ugute fommen fqnp
Handidriften und erjten Wittenberger Drnce fiﬁ{&
Quellenmaterial. Wie weit die zweite Auflage 5
erfte hinausgeht, ift in der Cinleitung ausfithelich su
geftellt. Wir lernen nun wirkic) Cuthers Shra cge“
Nidt als ob der BVerf. Volljtandigleit der Belege
wollte oder fonnte. Dag wird einigermafen etft ein
worterbud) leiften fonnen. An manden Stelley

5 B. sur Crlebigung widtiger biblingraphifcher
etwad ausfithrlichere Mitteilungen itber die Formen
briefe, briefie fehr willfommen gewefen.  Uber
wenigftens die Tatfadjen in jharf formulierten
gufammen.  Der Pinchologie der Seber wire 1o
weiter nachzugehen gewefen. Wir fonnen beobacht
ber Geper bem Manujtript des ehrwiirdigen Mannes g
mit Befferungen ber Schreibung juritdhaltender war,
al3 Borlage bdienenden Urdrud gegeniiber. @3;;
wir als Regel betvachten, dah im ziveiten und dritten
berger Drud einer Scrift die Schreibung zumal |
laute timmer gleihmaBiger wird. Das BVerhiltnis der
form gur Yusjpracdhe ift nidht immer {tberzeugend
iiberhaupt ift bas Phonetifhe nicht gans befried
Treue wegen fitte, da vielfad) & und i verjg
dbeutung haben, &, 6, & gedbructt werden follen fta
Daf § in thun, -thum dem u zu danfen ift,
Grammatifer bes 16. Jahrh.8 lefren Fonnen.

thaufent archaiftijy (vorhochdeutich!) fei, wird
glauben. Jn fiengen fann nidt der Doppelfon]
firrsung bewirfen, der ift in Der fritijhen Beit
ber Sdrift borhanden (anders in fienc). Daf fabe
Ausfall des ng ausd fangen entftanden fei (&. 251
Srrtum. Yug ber Doppelidhreibung bder RKonfo
Riirge der BVofale u jdhliegen, ift im 15. und

unvorfidgtig. Ludiig der Bayer hat feine einheitl
vijde) Rangleiform; vgl. die Sammlung von !
diefes Raifers von Weedh 1863. &. 136 3. 1
1540 su lefen; die Prioritdt bes genaueren Druded
nod) bewiefen werden! Diefe Heinen Schonbeitsfed
hindern nidt, das Bud) als Gefamileiftung oujr
bewunbdern. IMibge bie Fortfepung bdes ument
Werfes nidht lange auf fidh warten laffen. O. B

Das Burgtheater, Statiftijcher Ridolid auf die Thtight
Perfonalverhdltniffe wahrend ver Feit vom 8. Aped
1. Sanuar 1913, ®elegentlich ded 25jdfrigen Befiehend
Haufes am 14, Oftober 1913, zufammengefellt bvon
Mit einem Geleitwort von Hugo Thimig. Gin theat
g;;tdéf&)[agebud;. TWien, 1918, Snepler (Wallighauffer).

Die Critauffitrungen, Seiter, Schaufpieler
einer Qunititdtte wie des Burgtheaters in einer 3
ftellung {iberblifen zu fonmen, muf dem
Qiterarpiftorifer willfommen fein. HNub, der -
einer nicht tief angelegten Uvbeit fiber das Danjige
hervorgetreten ift, gibt zundchit cf)ronofpglfcﬁ b
fiirungen im Burgtheater, ein alphabetifges &
Stiidfe anfiigend, nicht, tvie man wohl gewun
aud) der Autoren, fo dap man immer erft jamill
eines Berfafierd jujammenjucjen mup, um Hiet
3u befommen. Der Wufsdhlung der If)eater[egter,;
biographijche Hauptbaten nennt, jolgt ein (gleidfe
logiiches) Berzeidhnis bder Burgichaufpieler (el



